
الفق�ه  في  الراس�خة  المب�ادئ  م�ن 
الإجرائي أن�ه لا يمكن لقاضي الطعن 
أن يمل�ك صلاحيات أكث�ر من قاضي 

الأصل مصدر الحكم .

 لذلك لا يمكن له ،في معرض معالجته 
للطع�ن، أن يرف�ض أو يتس�جيب أو 
يع�دل الطل�ب من زاوية ب�ت لم تكن 
متوف�رة أصلا  ل�دى ق�اضي الدعوى 

المبتـدءة .

و في هذا الس�ياق   لا بد أن نستحضر 
ه�ي  ب�الأداء  الأم�ر  مس�طرة  ب�أن 
لمحكم�ة  المعت�اد  التعبير  حس�ب   -
النقض-  »مس�طرة استثنائية« ،  قد 
أفرده�ا المشرع لاس�تخلاص بعض 
الديون  في مس�وغ إجرائي يزاوج بين 
السرعة و البساطة، و بهذه الخاصية 
الإجرائية فهي مسطرة لا تتسع لكل 
ما ه�و متاح أمام قض�اء الموضوع ، 
لذل�ك فرئي�س المحكم�ة أو من ينوب 
عن�ه يك�ون مقي�دا به�ذه الخاصية 
الت�ي ترافق  حتما  نقل الخصومة إلى 

محكمة الطعن.

و ترتيبا لذل�ك كانت محكمة النقض 
لا تس�مح  في إط�ار مس�طرة الأم�ر 
المدي�ن  كفي�ل  بمقاض�اة  ب�الأداء 
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2005/2/3/13(، و بصف�ة عام�ة  
كانت محكمة النقض وفية لتوجهها 
المعتبر بأن »قاضي الأمر بالأداء يطبق 
مسطرة استثنائية و لايبت إلا إذا كان 
الدي�ن خال م�ن أي ن�زاع... و أن كل 
منازع�ة جدية في الدي�ن يترتب عنها  
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المحكمة لللب�ت في طلب الأمر بالأداء« 
)ق 381 ت 2004/03/31 ملف عدد 

.)2003/117

و تقوم س�مة هذا التوجه على تقييد 
الأث�ر الن�اشر للطعن في الأم�ر بالأداء 
الطع�ن تك�ون  أن محكم�ة  بحي�ث 
ملزم�ة بأن تب�ت في الطع�ن وتواجه 
الطل�ب  في وعاء مس�طري س�طحي 
الصلاحي�ات  ، و في ح�دود  و ضي�ق 
الإس�تثنائية لقاضي الأم�ر بالأداء ، و 
بالمقاب�ل من ذلك لا ترتدد في أن تنأى  
بنفسها عن البت في الطلب كلما كان 

النزاع جديا في شأن ثبوت المديونية .

لك�ن يط�رح التس�اؤل عن م�آل هذا 
ط�ال  ال�ذي  التعدي�ل  بع�د  التوج�ه 
بموج�ب  ب�الأداء  الأم�ر  مس�طرة 
القان�ون 1.13 ال�ذي أق�ر للمحكوم 
عليه ب�الأداء حق الطع�ن بالتعرض، 
مع  ما يس�تتبع ذلك م�ن إتاحة لحق 
التقاضي بشكل تواجهي على درجتين  

بدلا من درجة واحدة . 

لا يمك�ن أن ننكر بواق�ع الحال  بأن 
الطعن المذكور قد أفضى إلى »تضخم« 
لمس�طرة الأم�ر ب�الأداء بش�كل ق�د 

يجع�ل إحال�ة الأط�راف عىل قضاء 
الموض�وع- في حالة جدي�ة المنازعة - 
» ترف�ا مس�طريا« من ش�أنه إرهاق 
القض�اء و المتقاضين، و على ما يبدو 
أن�ه كان له�ذه الفكرة وق�ع مؤثر في 
تغيير توج�ه محكم�ة النق�ض،  و 
التي ل�م تت�وان في أول فرصة أتيحت 
لها لضبط مغاليق  موقفها الس�ابق، 
بحيث أك�دت في قراره�ا المبدئي عدد  
305 الصادر بتاريخ  2018/06/13 
  2017/3/3/1447 ملف  عــــ�دد 
بأن�ه : »إذا كان الأم�ر الص�ادر ع�ن 
رئيس المحكم�ة في إطار الفصل 155 
وما يليه م�ن ق.م.م في حالة الرفض 
الكلي أو الجزئي يعطي الحق للطالب 
في اللج�وء الى المحكم�ة المختصة وفق 
الإج�راءات العادي�ة، فإن�ه في الحالة 
التي يصدر فيه�ا الأمر بقبول الطلب 
بمقتىض  المتبع�ة  المس�طرة  ف�إن 
القان�ون الجديد القان�ون رقم 1.13 
المعدل لقان�ون المس�طرة المدنية هي 
الطعن في�ه بالتعرض، ه�ذا الطريق 
ينق�ل  العادي�ة  الطع�ن  م�ن ط�رق 
المسطرة من مس�طرة استئثنائية إلى 
مس�طرة عادي�ة تواجهية ي�دلي فيها 

كل من الطرفني بدفوع�ه ووثائقه، 
وبذلك فإن المس�طرة في ه�ذه المرحلة 
وبم�ا أنه�ا تصب�ح مس�طرة عادية 
فإن محكمة التعرض تكون محكمة 
الب�ت في  موض�وع  وله�ا صلاحي�ة 
جميع المنازعات كيفم�ا كان نوعها، 
وكذلك محكمة الاس�تئناف بمناسبة 
الطع�ن بالاس�تئناف في الحكم البات 
في التعرض، والمحكمة مصدرة القرار 
المطع�ون في�ه والتي بت�ت في الدفوع 
الت�ي تمس�ك به�ا الطاع�ن وردته�ا 
كمحكمة موضوع في إطار مس�طرة 
تواجهي�ة لم تخرق المقتىض المحتج 

بخرقه« )غير منشور( .

و به�ذا تك�ون محكم�ة النق�ض قد 
أخرجت الأثر الناشر للطعن بالتعرض 
من إطار ضيق إلى إطار موسع بكافة 
تجلياتي�ه ، يترتب عنه نقل مس�طرة 
الأمر بالأداء من »مسطرة إستثنائية« 
إلى » مسطرة عادية« تبت من خلالها 
محكم�ة الطعن كمحكم�ة موضوع 
كيفما كانت طبيعة المنازعة في الدين 

المأمور بأدائه . 

نتفه�م موق�ف محكم�ة النقض من 
هذا التوجه الذي ينطوي على منظور 
للخصوم�ة  اقتص�ادي  و  اخت�زالي 
القضائي�ة  ، مم�ا س�يحقق نجاع�ة 
ملموس�ةفي معالج�ة النزاعات المالية 
الخاص�ة بش�كل بائ�ن ، لك�ن يبقى 
الرهان على محاكم الموضوع للتوفيق 
بين ه�ذا الاتجاه و بني القيد الزمني  
ال�ذي تفرض�ه الفقرة 3 م�ن الفصل  
164 م�ن ق.م.م  بالب�ت في الطع�ن 
داخل أجل أقصاه 3 أشهر ، و هو أجل 
يبقى في جميع الأحوال أجل تسريعي 
delai de célérité   يس�توعبه مب�دأ 
الأجل المعقول ال�ذي يخضع لمحددات 
تختلف باختلاف تعقي�د النزاع ،و ما 
يتطلبه من إجراءات تحقيق لا محيد 
عنه�ا مس�تنزفة بطبيعته�ا  للزم�ن 

القضائي.

مَوقـف مَحكـمَـة النَّقـض

من الأثر الناشر للتعرض على الأمر بالأداء 

رأي قانوني


