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44 
19  2021 

936/3/1/2020 
 أثره.  –دفع ʪلتقادم  –حساب ʪلاطلاع 

الطرفين   بين  النزاع  عليها ϥن  المعروض  الواقع  من  استخلصت  المحكمة حين  إن 
من ق م م الذي يلزمها    3يتعلق بحساب ʪلاطلاع، تكون قد أعملت صحيح الفصل  

دائما ʪلبت طبقا للقوانين المطبقة على النازلة ولو لم يطلب الأطراف ذلك بصفة صريحة.  
الطالب بم أĔا حين أخذت ϵقرار  للقول ϥنه  كما  ϥنه مستثمر عقاري،  قاله الافتتاحي 

من ق ل ع الناص على أن الإقرار القضائي   410الفصل  ʫجر، تكون قد طبقت صحيح 
حجة قاطعة على صاحبه. وبخصوص ʫريخ بدء سرʮن التقادم فالمحكمة التي ثبت لها من 

ال الطالب موضوع  إقفال حساب  الطرفين ʫريخ  نزاع، ورتبت  خلال البحث المنجز بين 
من مدونة التجارة،    5على مجمل ذلك أن الدعوى طالها التقادم الخمسي المقرر في المادة  

  تكون قد ردت ضمنيا على تمسك الطالب ϥحكام الوديعة المقررة في قانون الالتزامات 
 معللا تعليلا كافيا وسليما. و  العقود؛ وجاء قرارها مرتكزا على أساس قانوني سليمو 

 رفض الطالب
ʪ وطبقا للقانون سـم جلالــة الملــك 

من طرف الطالب المذكور حوله    2020-08-19بناء على مقال النقض المودع بتاريخ  
الصادر   264  رقم  الرامي إلى نقض القرار(ل)    ع) ومحمد(بواسطة ʭئبيه الأستاذين عبد الله  

في    2020-02-06بتاريخ   بفاس  التجارية  الاستئناف  محكمة  عددعن  :  الملف 
2108/8220/2019 . 

بواسطة    2020-11-27مذكرة إصلاح خطأ مادي أدلى đا الطالب بتاريخ  على  وبناء  
إلى القول ϥن اسم الطالب الشخصي هو حسن بدل الحسين الوارد أمية  ʭئبيه المذكورين والر 
 خطأ بمقال النقض.

 على الأوراق الأخرى المدلى đا في الملف. وبناء 
 كما وقع تعديله وتتميمه.   1974شتنبر  28على قانون المسطرة المدنية المؤرخ في وبناء 
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 . 2020-12-24 على الأمر ʪلتخلي والإبلاغ الصادر فيوبناء 
 .  2021-01-19 على الإعلام بتعيين القضية في الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ وبناء 
 وعدم حضورهم.ينوب عنهما ومن على المناداة على الطرفين وبناء 
إلى وبعد   والاستماع  رمزي  محمد  السيد  المقرر  المستشار  طرف  من  التقرير  تلاوة 

 .  عبد العزيز أوʪيك  ملاحظات المحامي العام السيد
 المداولة طبقا للقانون:وبعد 

تقدم بتاريخ  (د)  حيث يؤخذ من وʬئق الملف والقرار المطعون فيه أن الطالب حسن  
بمقال أمام المحكمة التجارية بطنجة عرض فيه أنه يتوفر على حساب بنكي   28-09-2018

البنك    000136.........117رقم   السادس  (م.ت.ص)مفتوح لدى المطلوب  وكالة شارع محمد 
عتباره مستثمرا عقارʮ فقد عرف حسابه منذ فتحه إلى الآن ترصيدا ماليا بما يناهز  ʪو   طنجة،

سنة   غضون  وفي  سنتيم.  عدّة  ،  2016ستة ملايير  أن  رصيد حسابه، لاحظ  مراجعة  وعند 
عمليات سحب أجريت عليه وتحويل مبالغ مالية ضخمة على مدى السنوات السابقة لم يستفد  

فعرض الأمر على مسؤولي البنك غير أنه تلقى جواʪ سلبيا مفاده    منها ولم يعط أمر ϵجرائها، 
أن الوʬئق المبررة لتلك العمليات لاوجود لها. ذاكرا أن حسابه البنكي تعرض لعمليات اختلاس  

افتحاص المحكمة لإجراء  استصدار أمر عن رئيس  تدقيق  و   مبلغ مالي ضخم مما حدا به إلى 
وهو    2008و  2007و  2006و  2005حسابه عن سنوات    حساب للعمليات البنكية التي طالت

عملية    39للقيام ʪلمأمورية، الذي قام بتدقيق  (ك)  تم تعيين الخبير إسماعيل  و   ما استجيب له 
وخلص إلى تحديد القيمة الإجمالية التي لاوجود للوʬئق الثبوتية  ،  على مدى السنوات المذكورة

ملتمسا لذلك ،  درهم  49.760.007,00الخاصة đا في سجلات البنك المدعى عليه في مبلغ  
القول بثبوت وقوع عمليات سحب وتحويل مبالغ مالية غير مبررة من حسابه البنكي المذكور  

أمره البنك عنها والحكم عليه في شخص ممثله  القول  و   دون أن يستفيد منه،و   دون  بمسؤولية 
القانوني ϥن يؤدي لفائدته مؤقتا مبلغ مليون درهم من مجموع المبالغ التي تم سحبها أو تحويلها  

والأمر تمهيدϵ ʮجراء خبرة    درهم،  100.000,00تعويض مدني مؤقت قدره  و   من حسابه البنكي
التحويل غير المبررة التي و   تدقيق عمليات السحبحسابية على حسابه البنكي المذكور أعلاه و 

مع حفظ حقه في تقديم مستنتجاته بعد إنجازها.. وأجاب البنك المدعى عليه بتقادم  .  .. طالته
  عقب المدعي ϥن الأمر لا يتعلق بعمل تجاري و   من مدونة التجارة..  5الدعوى عملا ʪلمادة  

التقادمو  التي لا تقع تحت طائلة    دفاعهما، و   . وبعد إجراء بحث بحضور الطرفينإنما ʪلوديعة 
الجواب وبعد  استأنفه المدعي    .تمام الإجراءات قضت المحكمة التجارية برفض الطلبو   التعقيبو 

 أيدته محكمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه ʪلنقض.
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 :  في شأن وسيلتي النقض مجتمعتين
خرق  و   انعدام التعليلو   الارتكاز على أساس قانونيحيث يعيب الطالب القرار بعدم  

عدم الجواب على وسائل، و   الشطط في استعمال السلطةو   ،من ق م م  345من الفصل    4الفقرة  
أسّس ما انتهى إليه على أن عقد الحساب البنكي الذي يربط    بدعوى أن القرار المطعون فيه

  505إلى    493الطالب ʪلبنك المطلوب هو عقد حساب ʪلاطلاع طبقا لمقتضيات المواد من  
التجارية الحساب لأغراضه  الطالب يستعمل هذا  التجارة وϥن  ليس    . من مدونة  والحال أنه 

لخارج đولندا وكونه قام ببناء عمارة بطنجة لا يعني ʫجرا ولا مستثمرا عقارʮ وإنما هو عامل في ا
  ʪلتالي فإن عمله هذا لا يكسبه صفة ʫجر، وفي جميع الأحوال و   أنه ʫجر أو مستثمر عقاري

فإنه لا يمكن القول ϥنه يستعمل حسابه البنكي لأغراضه  ،  حتى في حالة كون زبون البنك ʫجراو 
البنك معام مع  العقدالتجارية، وϥن معاملته  ذلك هو مضمون  الفيصل في  تجارية. لأن   لة 

بين  و   البنك المطلوب لم يدع ϥن العقد الرابط بينه و   لم تطلع على هذا العقدوالمحكمة  شروطه  و 
لا ϥنه كان يستعمل هذا الحساب لأغراضه التجارية أو أنه  و   الطالب متعلق بحساب الاطلاع

التي ذهبت خلاف  والمحكمة  اض تجارية...  كان يستفيد من قروض أو تسهيلات في الدفع لأغر 
المطلوب  من  ادعاء  دون  أساس، و   ذلك  على غير  قضاءها  بنت  قد  تكون    إثبات لادعائه، 

بخصوص طبيعة الحساب البنكي للطالب فخلافا و   خلقت للخصم حجة دون طلب منه... و 
المطلوب هو عقد   لما ذهبت إليه المحكمة فإنه ينبغي القول ϥن العقد الرابط بين الطالب والبنك 

  متعلق بحساب الزبون العادي ʫجرا كان أو غير ʫجر، الذي يودع أمواله في حساب بنكي 
  يسحبها متى شاء دون أن يستفيد من مساعدة البنك ʪلحصول على قروض أو تسهيلات. و 

  نظمه ʪلمادتين و   وهذا الحساب سماّه المشرع في مدونة التجارة ʪلحساب البنكي ϵيداع النقود
لو أدى هذا الأخير تبعا لأمر غير  و   التي تضع على عاتق المودع عنده رد الوديعة  510و  509

موقع من طرف المودع أو وكيل عنه إلا إذا كان هناك حجز. فصفة المودع في منطق المقتضيات 
التاجر الزبون  بين  تميّز  التاجرو   القانونية لا  ϥنه  و   غير  الافتتاحي  لئن ذكر في مقاله  الطالب 

قام ببناء عمارة بطنجة، فإنه لم يصرح  و   مستثمر عقاري فإنه غير ذلك، فهو مجرد عامل ʪلخارج
أو أنه استفاد من قروض أو   النزاع كان مخصصا لتمويل العمارة  البنكي موضوع  ϥن حسابه 

مصدرة القرار المطعون فيه التي  والمحكمة    . إنما هو مخصص للإيداع فقطو   تسهيلات في الأداء 
تؤسس قضاءها على حجة مقبولة،  قالت بغير ذلك  إنما على مجرد التخمين...علما أن  و   لم 

لم يتمسك بما ذهبت إليه المحكمة الأمر الذي جاء  و   المطلوب لم يدل ϥية حجة في هذا الصدد
جهة  ومن  متسم ʪلشطط في استعمال السلطة.  و   الواقعيو   معه قرارها منعدم الأساس القانوني

وأعملت تبعا لذلك  ،  المطلوب و   ة ʪستنباطها لطبيعة العلاقة التعاقدية بين الطالبأخرى فالمحكم
التحويلات التي أجريت على حساب  و   معتبرة أن واقعة السحب،  من م ت   5مقتضيات المادة  
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في حين أن العبرة في التقادم  ،  للقول بتقادم الدعوى  2008إلى    2005الطالب ترجع لسنوات من  
العلم بوقو  ، في جلسة البحثو   ع هذه السحوʪت والطالب صرح في مقاله الافتتاحيبتاريخ 

السحوʪت في غضون سنة   اكتشف وقوع  كما جاء في القرار    2015ليس سنة  و   ϥ2016نه 
  5وفي كل الأحوال فإن دعواه لم يطلها التقادم الخمسي طبقا للمادة  ،  المطعون فيه خطأ أيضا

والمحكمة لم تبرز من أين استقت ،  2018-09-28عوى بتاريخ  المذكورة ʪعتباره أنه تقدم đذه الد
التقادم أمد  الوقائعو   .مرور  هذه  قراءة  أساءت  قد  تكون  التعليلو   بذلك  قرارها سيء   جاء 

 متسما ʪلشطط في استعمال السلطة. و 
بين المطلوب و   الطالب تمسك بمقتضى مقاله الاستئنافي بكون العقد الرابط بينهكما أن  

وأنه يخضع لأحكام الوديعة ،  من م. ت   510و  509هو عقد وديعة طبقا لمقتضيات المادتين  
 807و  781سواء على ضوء مقتضيات المادتين المذكورتين أو على ضوء مقتضيات الفصلين  

الأحكام التي تضع على عاتق المودع عنده مسؤولية السهر على حفظ الوديعة ،  من ق ل ع
ية التي يبدلها في الحفاظ على أمواله بنفسه خاصة إذا كان المودع عنده ϩخذ أجرا  بنفس العنا

عن ذلك أو تسلم الوديعة بحكم مهنته أو وظيفته كما في ʭزلة الحال، وهذا ما كرسه اجتهاد  
محكمة النقض في عدة قرارات...غير أن المحكمة لم تجب على هذا الدفع كما لم تجب على 

علقة بمعيار المعتبر قانوʭ وقضاء في بدء سرʮن مدة التقادم بحسب الأحوال: وسائل دفاعه المت
العلم النازلة من ʫريخ  المطعون فيه متسما  و   في  ليس من ʫريخ حدوثها، مما جاء معه القرار 

 يتعين التصريح بنقضه. و  ʪلشطط في استعمال السلطة
حيث إن المحكمة مصدرة القرار المطعون فيه علّلته بما يلي ((...إن هذه المحكمة    لكن

تبين لها أن النزاع ينصب حول عقد الحساب البنكي  ،  بعد اطلاعها على محتوʮت ملف النازلة
وهو ذو طبيعة تجارية  ،  من مدونة التجارة   505إلى    ʪ493لاطلاع المنظم بمقتضى المواد من  

  6لأنه يدخل في صميم أعماله التي تعتبر تجارية بنص المادة    –ʪلنسبة للبنك في جميع الأحوال  
كيفما  و   ʪعتباره يتخذ شكل شركة مساهمة والتي تعتبر تجارية بحسب شكلهاو   ، من نفس المدونة

مقاله الافتتاحي    كذلك حتى ʪلنسبة للمدعي " الطاعن " طالما أنه أكد فيو   – كان غرضها  
مفتوح لدى المدعى عليه بوكالة طنجة    000136.........117أنه يتوفر على حساب بنكي رقم  

يتعلق بعقد بنكي  و   وʪعتباره مستثمرا عقارʮ...ألخ،،  شارع محمد السادس ʪلتالي فإن الأمر 
بنكي المذكور  أن حسابه الو   تجاري ʪلنسبة لطرفي النزاع معا بما في ذلك الطاعن ʪعتباره ʫجرا 

من مدونة التجارة    ʪ5لتالي فإن التقادم بشأنه يخضع لمقتضيات المادة  و   يتعلق ϥغراضه التجارية
بين  و  تنص على أنه '' تتقادم الالتزامات الناشئة بمناسبة عمل تجاري بين التجار أو بينهموالتي 

توجد مقتضيات خاصة مخالفة ''...)  التجار بمضي خمس سنوات ما لم  التعليل الذي غير   (
يتجلى منه أن المحكمة بعدما اطلعت على وʬئق الملف، اعتبرت أن حساب الطالب البنكي  
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التي  ،  خاصة كشوف الحساب المدرجة بهو   موقفها هذا يزكيه واقع الملف و   هو حساب ʪلاطلاع 
ع تعريف  وهو ما يتوافق م  الحساب الدائنة والمدينة(ح)  ʪلرجوع إليها يلفى أĔا تضمنت تقييدا ل

ʪلاطلاع   من مدونة التجارة للحساب ʪلاطلاع إذ أĔا نصت على أنه '' الحساب  493 المادة 
 يتفق البنك مع زبونه على تقييد ديوĔما المتبادلة في كشف وحيد على شكل بمقتضاه عقد

أحد أبواب  لفائدة  مؤقت  رصيد  استخراج  في كل حين  يمكن  بدمجها  والتي  ومدينة،   دائنة 
'' والمحكمة حين استخلصت من الواقع المعروض عليها ϥن النزاع بين الطرفين يتعلق  .الأطراف

دائما ʪلبت  من ق م م الذي يلزمها    3تكون قد أعملت صحيح الفصل  ،  بحساب ʪلاطلاع
النازلة ولو لم يطلب الأطراف ذلك بصفة صريحة. كما أĔا حين    طبقا للقوانين المطبقة على 

الطالب بمقاله الافتتاحي ϥنه مستثمر عقاري، للقول ϥنه ʫجر، تكون قد طبقت  أخذت ϵقرار  
.  الإقرار القضائي حجة قاطعة على صاحبه  من ق ل ع الناص على أن  410الفصل    صحيح

وبخصوص ʫريخ بدء سرʮن التقادم فالمحكمة التي ثبت لها من خلال البحث المنجز بين الطرفين 
وأنه كان يتوصل بكشوف الحساب بواسطة    2009أن حساب الطالب موضوع النزاع أقفل سنة  

محاسبه وϥن عمليات السحب والتحويل التي يتمسك Ĕϥا همّت حسابه، كانت خلال سنوات  
المقرر في 2008إلى    2005من   التقادم الخمسي  ، ورتبت على مجمل ذلك أن الدعوى طالها 

ا كان الطاعن والذي أكد خلال جلسة من م ت بما ورد في تعليلها من أنه((...    5المادة  
ّ
ولم

البحث المنجز خلال المرحلة الأولى، أنه كان يتوصل بكشوفات الحساب بواسطة محاسبه الخاص  
لبنكية مع البنك المدعى عليه وأن الحساب الحالي هو الذي تم  وأن له عددا من الحساʪت ا

اختفاء    2015حيث أنه اكتشف سنة    2008إلى    2005اكتشاف الخلل فيه خلال المدة من  
مبلغ مليون درهم من حسابه وكان ممثل البنك قد صرح بنفس جلسة البحث أن الأرشيف تم  

أقف المدعي  . وʪلتالي فإن دعوى 2009ل سنة  إتلافه بعد مرور عشر سنوات، لأن حساب 
إلى مسؤولية البنك العقدية عن عمليات بنكية تمت قبل قفل الحساب  أمية  المدعي" الطاعن" الر 

أي   2018-09-28المذكور، قد طالها التقادم الخمسي مادام أن الطاعن لم يتقدم đا إلا بتاريخ  
تكون قد أبرزت ʫريخ بدء سرʮن أمد التقادم  ،  بعد انصرام خمس سنوات عن قفل حسابه ))

من م ت،   5) مطبقة صواʪ مقتضيات المادة  2009الخمسي وهو ʫريخ إقفال الحساب(سنة  
بثبوت و   ،مادام أن الدعوى تروم ترتيب مسؤولية البنك العقدية بخصوص الحساب موضوع النزاع

بمرور خمس سنوات  يتقادم  فإنه  المو   .إقفاله،  المحكمة  على تمسك تعليل  رد ضمني  فيه  ذكور 
العقود؛ ولا يعيبه ما تمسك به الطالب من و   الطالب ϥحكام الوديعة المقررة في قانون الالتزامات 

 510و 509بين المطلوب هو عقد إيداع النقود المنظم بمقتضى المادتين  و  كون العقد الرابط بينه 
من نفس المدونة    5قتضيات المادة  من مدونة التجارة، ما دام أن صفته كتاجر تجعله خاضع لم

المحددة للتقادم. كما أن الشطط في استعمال السلطة يكون حينما يتجاوز القضاة وظيفتهم  
ولم   ʪختصاصها  تقيّدت  فيه  المطعون  القرار  مصدرة  والمحكمة  النزاع،  في  الفصل  في  المتمثلة 
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 ون واستعملت السلطة المخولةإذ بتت في النزاع المعروض عليها وفقا ما يقتضيه القان،  تتجاوزه

استنتاج المحكمة منها  و   لها قانوʭ في تقييم الحجج المعروضة عليها. علاوة على أن دراسة الوʬئق
ليس في ذلك أي تجاوز  و   صميم عملها ومن  ما تراه مناسبا للبت في النزاع المعروض عليها ه

معلل تعليلا كافيا  و   نوني سليموبذلك فالقرار المطعون فيه جاء مرتكزا على أساس قالسلطتها.  
 الوسيلتان على غير أساس.و   وسليما وغير خارق لأي من المقتضيات المحتج بخرقها

 لهذه الأسباب 
 تحميل الطالب المصاريف.  و  برفض الطلب قضت محكمة النقض

وبه صدر القرار وتلي ʪلجلسة العلنية المنعقدة ʪلتاريخ المذكور أعلاه بقاعة الجلسات 
ــة الحاكمـة متركبة من    وكانتــــض ʪلربـــــاط  الاعتيادية بمحكمة النقـ ــــةالهيئــ ـــيس الغرفـ السيــد    رئ
ـــزي   والمستشارين السادة:،  السعيد سعداوي رئيسا ــــر محمـــد رمــ ومحمد كرام   ومحمد القادري  رامقـ

ـــط كات ـوبمســـاعـدة  رشيد بناني،    السيد  المحامـي العـاموبمحضر    .سرار، أعضــاء  وحسن   ــب الضب
ـــد نبيل القبلي  .  السيـ

 
  


