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 6073 /4/2/2019 
 . أثرها -وجود ظروف استثنائية  –إيقاف التنفيذ 

عريضة  أن    ا إلىاستناد،  المطعون فيه ʪلنقض  إيقاف تنفيذ القرار الاستئنافي   إن الطلب يهدف إلى 
تبين من ظاهر وʬئق الملف  لما  أسباʪ جدية من شأĔا أن تفضي إلى نقضها. وأنه    تتضمن  النقض

تستدعي استثنائية  ظروف  لطلب  وجود  فيه،    الاستجابة  المطعون  القرار  تنفيذ    تعين إيقاف 
 . ϵيقاف التنفيذ إلى حين بت محكمة النقض في طلب النقضالتصريح  

 ار القر  قاف تنفيذإي
 ʪسـم جلالــة الملــك وطبقا للقانون 
إيقاف المطلوب  القرار  ومنها  الملف  وʬئق  من  يؤخذ  ا  حيث  إلتنفيذه  بتاريخ  لمشار  أنه  أعلاه  يه 

  1987بمقال إلى المحكمة الإدارية بمكناس عرض فيه أنه موظف ببريد المغرب منذ سنة  (خ.م)  تقدم    2015/ 2/ 27
بعزله فاستصدر حك قرار  وأنه صدر  المذكور، وهو الحكم المحكمة الإ  ما عن،  القرار  دارية بمكناس قضى ϵلغاء 

طلب النقض، مضيفا أن عزله     طعن فيه ʪلنقض وصدر قرار قضى برفضاستئنافي  قتضى قرارالذي تم Ϧييده بم
وات، سنوات مما تسبب في حرمانه من أجره والترقية والعلا  9كان غير مشروع بحيث بقي موقوفا عن العمل لمدة  

به ضرر  المدعى عليها في شوألحق  الحكم على الإدارة  مديرهاا مادʮ ومعنوʮ والتمس لأجل ذلك  بتسوية   خص 
ʫ من  أجرته  بصرف  وذلك  المالية  غاية    2003/ 11/ 28ريخ  وضعيته  ēددية    14/3/2012إلى  غرامة  طائلة  تحت 

الإ  5000قدرها   وضعيته  وبتسوية  التنفيذ،  عن  امتناع  يوم  عن كل  ترت داريدرهم  وإعادة  وترقيته  ة  وضعيته  يب 
ال بمقتضى  له  المخولة  الامتيازات  كافة  من  واواستفادته  عليقانون،  قدره لحكم  تعويضا  لفائدته  ϥدائها  ها 

درهم عن الحرمان من العلاوات   30.000،00درهما عن الضرر اللاحق به من جراء عزله ومبلغ    200.000،00
مع شمول الحكم ʪلنفاذ المعجل والصائر والفوائد   14/3/2012إلى    2003/ 11/ 28والمنح خلال المدة الممتدة من  

قضت   (ب)ات وانتداب الخبير السيد محمد  إلى غاية التنفيذ، وبعد تمام الإجراءخ الحكم  ء من ʫريالقانونية ابتدا
بر  على  ʪلحكم  للمدعيالمحكمة  والإدارية  المالية  الوضعية  بتسوية  مديره  شخص  في  المغرب  من   يد  المدة  عن 

وϥدائها    2014/ 14/3إلى    11/2003/ 28 قانونية  آʬر  من  ذلك  عن  يترتب  ما  تمع  قدلفائدته  ره  عويضا 
المصاريف    40.000،00 وتحميله  الإددرهم  الاستئناف  أمام محكمة  الطرفان  استأنفه  الطلبات،  ʪقي  ارية  ورفض 

به من تسوية الوضعية الإدارية    جزئيا فيما قضى  ʪلرʪط التي قضت بعد ضم الاستئنافين ϵلغاء الحكم المستأنف
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وم به محددا في الباقي مع تعديله بجعل التعويض المحكييده في  أĔا، وϦوالمالية للمدعي، وتصدʮ برفض الطلب بش 
 بين الطرفين. درهم وبجعل الصائر بحسب النسبة 250.000،00مبلغ 

 :في أسباب طلب إيقاف التنفيذ
نفيذ القرار الاستئنافي المشار إليه أعلاه، وأفاد أنه أʬر بعريضة  ب بطلب إيقاف تتقدم الطرف الطال   حيث

تنفيذه خلق وضعية يصعب تداركها، كما أن  شأĔا أن تفضي إلى نقضه وأن من شأن    جدية من  قض أسباʪ الن
 ي ضرر للمحكوم لفائدته. الإيقاف لم يترتب عنه أ

 الاستجابة لطلب إيقاف التنفيذ.  استثنائية تبرريتبين من ظاهر وʬئق الملف وجود ظروف  حيث
 لـهـذه الأسـبـاب

تنفيذقضت محكمة النقض ϵي ارية ʪلرʪط بتاريخ  الصادر عن محكمة الاستئناف الإد  4735القرار    قاف 
إلى حين البت في طلب   2017/ 07/7208له الملف عدد    ضم  2016/ 7208/ 344في الملف عدد    11/2017/ 20

 الصائر. وب في الإيقاف النقض وعلى المطل 
العلنية المنعقدة ʪلتاريخ الم الجلسات العادية بمحكمة ه بقاعة  ذكور أعلاوبه صدر القرار وتلي في الجلسة 

ʪلرʪ اعلي  م الأول)(القس  رئيس الغرفة الإداريةط، وكانت الهيئة الحاكمة متركبة من النقض ʪʪ يدĐالسيد عبد ا
 المحامي العام صطفى الدحاني، ʭدية للوسي، فائزة بلعسري، وبمحضر  ، الممقررانية  : أحمد ديوالمستشارين السادة

 لعكرود.السيدة فاطمة ا كاتبة الضبطوبمساعدة شرقاوي، د سابق الالسي


