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 2019/1/4/3456 

 مشروعيته. –قرار توجيه عقوبة الإنذار 

محكمة الاستئناف لما تبين لها من وʬئق الملف أن الإدارة لم تدل ϥي بيــان يفيــد توجيــه استفســار   إن
إلى المستأنف عليه بشأن المخالفات التأديبية المنسوبة إليــه، وأن ادعاءهــا ϥن المســتأنف عليــه أقــر ϥن لجنــة 

تقريــر الــذي أنجــزه في حــق الموظــف التفتــيش طلبــت منــه شــفوʮ إنجــاز تقريــر كتــابي حــول التبــاين بــين ʫريــخ ال
وʫريخ إرساله إلى الإدارة، وأنه أنجز تقريرا بشان ذلــك وجهــه إلى الإدارة لا يمكــن أن يقــوم محــل الاستفســار 
الصريح الــذي يتعــين توجيهــه إلى المعــني ʪلأمــر، واعتــبرت أن الإدارة لم تنضــبط في إصــدارها للقــرار الإداري 

لمتعلــق بوجــوب استفســار المعــني ʪلأمــر قبــل إصــدار تلــك العقوبــة، ʪعتبــار المطعــون فيــه للإجــراء الشــكلي ا
الاستفسار يعد آلية تمكن المتابع Ϧديبيا من بيان أوجه دفاعه والإدلاء ʪلبياʭت التي من شــأĔا أن تــدحض 

يعيــب الأفعال المنسوبة إليه، فإن ذلك يجعله إجراء متصلا بحقوق الدفاع، وأن كل إخــلال بــه مــن شــأنه ان 
مــن النظــام الأساســي لمــوظفي الأمــن  21القــرار الإداري المتصــل بعقوبــة الإنــذار أو التــوبيخ طبقــا للفصــل 

 الوطني، تكون قد بنت قضاءها على أساس من القانون، وعللت قرارها تعليلا سائغا.

 
 بقا للقانون ʪسـم جلالــة الملــك وط

  (أ.ع) تقدم السيد     2017/07/24نه بتاريخ عون فيه أالملف ومحتوى القرار المطيستفاد من أوراق  حيث  
أنه يعمل بولاية أمن الرʪط برتبة عميد ممتاز، وأن    :(المطلوب) بمقال أمام المحكمة الإدارية ʪلرʪط عرض فيه

  لحق الدفاع لعدم توجيه أيرت في مواجهته عقوبة إنذار غير معلل وفي خرق  لمديرية العامة للأمن الوطني أصدا
فضلا عنإستفسار   إتخاذه،  قبل  إليه  المنسوبة  بشأن  ʫريخ تحرير   إليه  بين  التباين  أن  ϵعتبار  أنه غير مسبب 

ج عن عدم موافقة لمديرية العامة للأمن الوطني ʭتالتقرير الذي أنجزه في حق موظف الشرطة، وʫريخ إرساله إلى ا 
يتم  رئيسه المباشر حول بعض ما ضم إلغاء  تحديد أي  نه بتقريره، وأنه لم  المذكور، وإلتمس  التقرير  أجل لإنجاز 



 

242 

بتوجيه عقوبة الإنذار إليه    2017فبراير  23قرار الإداري الصادر عن المدير العام للأمن الوطني القاضي بتاريخ  ال
قانونية، وبعد  مع   آʬر  يترتب من  القر ما  المحكمة بحكم ϵلغاء  الإجراءات قضت  القاضي  تمام  فيه  المطعون  ار 

القانونية  وجيه عقوببت الوكيل القضائي للمملكة بصفته إستانفه    ،على ذلك ة الإنذار للطاعن مع ترتيب الآʬر 
ا رئيس الحكومة وعن وزير  المغربية في شخص  الدولة  الو هذه وʭئبا عن  للأمن  العام  والمدير  أمام  طنيلداخلية 

وجب قرارها المشار إلى مراجعه أعلاه  ات قضت بمالإدارية ʪلرʪط التي بعد إستفائها للإجراء  محكمة الإستئناف 
 .لحكم المستأنف، وهو القرار المطلوب نقضه بتأييد ا

 :في وسيلة النقض الفريدة 
فيه المطعون  القرار  الطالب  الطرف  يعيب  قانوني    حيث  أساس  التعليل،  بعدم الإرتكاز على  إنعدام  أو 

التفتيش ن المطلو نه تجاهل وقائع حاسمة تفند ما جاء ʪلقرار، لأذلك أ ب خلال جلسة البحث أقر ϥن لجنة 
لاسيما إخلاله ʪلواجب المهني   بمقر العمل وقامت ϵستفساره عن بعض الأمور التي تم الوقوف عليها،حلت  

أدائه لم اأثناء  للشرطة  الولائية  التي كلف đا، وكهامه ʪلمصلحة  المباشرين،  لقضائية  ذا تجاهله لتعليمات رؤسائه 
ظاته وشروحاته (أشار إليه بمقاله الإفتتاحي  تضمن ملاح  2007دجنبر   14قريرا مكتوʪ بتاريخ   أنه أعد تمؤكدا  

ام من النظ  21ون، لأنه بموجب الفصل  ʪلصفحة الثالثة)، وما تمسك به المطلوب لا يستند إلى أساس من القان
الأمن   لموظفي  الإنذالأساسي  عقوبتا  تصدر   " انه  على  ينص  الذي  والتوبالوطني  للسلطة ار  معلل  بقرار  يخ 

Đا إستشارة  دون  وهي المختصة   ،" إليه  المنسوبة  الأفعال  حول  ʪلأمر  المعني  إستفسار  بعد  التأديبي،  لس 
ʭزلة الحال   ام للوظيفة العمومية، وفيمن النظام الأساسي الع  66الفصل    المقتضيات نفسها المنصوص عليها في
المطلوب ϵستفساره من طرف لج بموجب تقرير  والمراقبة حول وقائع وإخلالات مهنية، وأجاب    نة البحثأقر 

 كتابي ضمنه ملاحظاته وأوجه دفاعه، مما يكون معه إجراء الإستفسار أو الإستبيان قد تحقق ويكون حقه في 
  واʪ عن الإستفسار في نفس اليوم لا يعتبر ϥي من أن الإدارة طلبت منه جالدفاع قد إحترم، وما تمسك به  

 . على خرق حق الدفاع، مما يناسب نقض القرارحال دليلا
إن محكمة الإستئناف لما تبين لها من وʬئق الملف أن الإدارة لم تدل ϥي بيان يفيد توجيه    لكن حيث

ن إدعاءها ϥن المستأنف عليه أقر ϥن  أديبية المنسوبة إليه، وألمستأنف عليه بشأن المخالفات التإستفسار إلى ا
ال بتفتيش طلبلجنة  التباين  تقرير كتابي حول  موظف  ت منه شفوʮ إنجاز  أنجزه في حق  الذي  التقرير  ين ʫريخ 

يمكن أن   را بشان ذلك وجهه إلى الإدارة لاشرطة وʫريخ إرساله إلى المديرية العامة للأمن الوطني، وأنه أنجز تقري
برت أن الإدارة لم تنضبط في إصدارها مر، وإعتسار الصريح الذي يتعين توجيهه إلى المعني ʪلأيقوم محل الإستف 

العقوبة،  للقرار ا تلك  قبل إصدار  الشكلي المتعلق بوجوب إستفسار المعني ʪلأمر  لإداري المطعون فيه للإجراء 
الإست Ϧديϵعتبار  المتابع  تمكن  آلية  يعد  و فسار  دفاعه  أوجه  بيان  من  أن  بيا  شأĔا  من  التي  ʪلبياʭت  الإدلاء 
متصلا بحقوق  فعال المنتدحض الأ به من شأنه ان  سوبة إليه، فإن ذلك يجعله إجراء  الدفاع، وأن كل إخلال 

للفصل   طبقا  التوبيخ  أو  الإنذار  بعقوبة  المتصل  الإداري  القرار  ا  21يعيب  الأمن من  لموظفي  الأساسي  لنظام 
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دون إستشار اĐلس   ة المختصةدر عقوبتا الإنذار والتوبيخ بقرار معلل للسلطني الذي ينص على أنه " تصالوط
الم إستفسار  بعد  من التأديبي،  أساس  على  بنت قضاءها  قد  تكون   ،" إليه  المنسوبة  الأفعال  حول  عني ʪلأمر 

 .،وما ʪلوسيلة على غير أساس القانون، وعللت قرارها تعليلا سائغا
 الأسـبـابلـهـذه 

 .برفض الطلب وتحميل رافعيه الصائرقضت محكمة النقض 
العلنية الجلسة  في  وتلي  القرار  صدر  العادية   وبه  الجلسات  بقاعة  أعلاه  المذكور  ʪلتاريخ  المنعقدة 

السيد عبد   لأول)(القسم ا  رئيس الغرفة الإداريةتركبة من  ʪلرʪط، وكانت الهيئة الحاكمة م  بمحكمة النقض
أعلي،    ʪʪ نالسادة  والمستشاريناĐيد  السلام  عبد  أحمرامقر عناني  :  الدحاني،،  مصطفى  دينية،  ʭدية    د 

 .السيدة فاطمة العكرود كاتبة الضبط السيد سابق الشرقاوي، وبمساعدة  المحامي العاموبمحضر  للوسي،


