
 
 

 

  إلزامية واختيارية حضور النيابة العامة في الجلسات. –قضاʮ مدنية 
ات لا  فإن حضور النيابة العامة في الجلســــ  انون المسطرة المدنيةمن ق  10بمقتضى الفصل  

يكون تدخلها انضم تكون طرفا رئيسيا وهو اختياري عندما  إلزاميا إلا عندما  ، ولأن  اميايكون 
الني انضماميدور  هو  القضية  في  العامة  القرارابة  يعيب  لا  فإنه  ʪلجلسة  ،  وما ،  عدم حضورها 

ʪلوسيلة على غير أساس . 
 رفض الطلب 

ʪ سـم جلالــة الملــك وطبقـا للقانـون 
ʪلنقض فيه  المطعون  القرار  ومن  الملف  وʬئق  من  يستفاد  التأمين،  حيث  شركة  في    (ن)  أن 

البيضاء أن المدعى عليه    2010/ 22/1ادعت بتاريخ  ،  صفيهاشخص م أمام المحكمة الابتدائية ʪلدار 
في   مؤرخ  ϵنذار  لها  بعث  الاجتماعي  للضمان  الوطني  مبلغ   2006/ 5/ 18الصندوق  أداء  قصد 

عدم التصريح من قبل ما أسماه ʪلخروقات التي تم اكتشافها والمتجلية في  ،  ) دراهم  1.298.205،04(
(المدعية )  وكذا ʪلمصاريف عن تمثيل الشركة، الأجور ʪلتعويضات عن إĔاء العلاقة الشغلية ضمن كتلة

العلاقة الشغلية والتي    وأن الإخلالات المزعومة تتعلق ʪلتعويضات الممنوحة لمستخدميها على إثر إĔاء
التنفي أداؤها تنفيذا لمقررات تحكيمية مذيلة ʪلصيغة  الصندوق تم  ذية والتي تكون معفاة من واجبات 

،  من مدونة الشغل  76وأحكام الفصل    2004لمالية لسنة  الوطني للضمان الاجتماعي طبقا لقانون ا
شتراك في الضمان الاجتماعي لتوفر كما أن مصاريف تمثيل الشركة تستبعد من احتساب واجبات الا

الشخص المستفيد منها يشغل من ولأن  ،  صب مدير أو منصب آخر مماثل له شرطين أساسيين كون 
والتمست إلغاء الإنذار الصادر عن المدعى  ،  من الأجرة الأساسية  %10مبلغ التعويضات لا يتعدى  

عليه ϥن  ،  عليه مع ما يترتب عن ذلك من آʬر المدعى  للبت في أجاب  نوعيا  المحكمة غير مختصة 
الإداري للقضاء  ينعقد  الاختصاص  وأن  أن،  النزاع  لأن  دفوع    كما  أساس  مرتكزة على  المدعية غير 

عنه الصادرة  الاشتراك  دورية  إلى  استنادا  ومضبوطة  صحيحة  احتسبها  التي  بتاريخ  ،  المبالغ  فصدر 



عدد    2010/ 5/ 12 الملف  في  ابتدائي  المدعية بعدم    2/10/ 426حكم  استأنفته  الطلب  وبعد  ،  قبول 
ϵلغاء الإ ألغته محكمة الاستئناف وحكمت  للضمان  إجراء خبرة  الوطني  الصادر عن الصندوق  نذار 

 .  وهو القرار المطعون فيه ʪلنقض، ورفض طلب الأداء الوارد به   2006/ 18/05خ في  الاجتماعي المؤر 
   فيما يتعلق ʪلوسيلة الأولى

فيه خرق المادة   القانون المحدثة بموجبه محاكم    8حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون  من 
الأ أن  ذلك  اإدارية  الصندوق  عن  الصادر  ʪلإنذار  يتعلق  النازلة  في  الاجتماعي  مر  للضمان  لوطني 

عمومية  ون الالذيوالذي يعتبر مرحلة أولى من مسطرة تحصيل  ،  المطلوب إلغاؤه  2006/ 18/5المؤرخ في  
والمحكمة لما تصدت للبت في نزاع يخرج عن  ،  مما يعطي للقضاء الإداري اختصاص البت في الطلب 

 . تكون قد جانبت الصواب  دون أن تثير تلقائيا عدم اختصاص جهة القضاء العادياختصاصها 
إن الدفع بعدم الاختصاص تم البت فيه بمقتضى الحكم التمهيدي الذي ليس محل   لكن حيث

 .  مما تكون معه الوسيلة غير مقبولة، ʪلنقضطعن 
 فيما يتعلق ʪلفرع الأول من الوسيلة الثانية 

ذلك أن شركة  ،  فيه عدم الارتكاز على أساس قانوني  لى القرار المطعونحيث يعيب الطاعن ع
وأن  ،  هي شركة في طور التصفية في شخص مصفيها المعين بقرار وزير المالية والاقتصاد،  (ن)التأمين  

ابتدائيا واستئنافا من طرف شركة التأمين   الدعوى  ـــــــــــــا لا صف  (ن) رفع  إذ  ،  له   ةتكون قد رفعت ممــــــــ
» لا أن ترفع    (ن)كان يتعين رفع الدعوى من طرف المصفي المعين بصفته « مصفيا لشركة التأمين  

 . من طرف الشركة في شخص مصفيها
فإن البين من المقالين الافتتاحي والاستئنافي أĔما  ،  الطاعن على القرار  لكن وخلافا لما يعيبه 
ها شركة في طور التصفية في شخص مصفيها المعين بمقتضى ʪعتبار   (ن) رفعا من طرف شركة التأمين  

 .  وما بفرع الوسيلة خلاف الواقع، 7/2000/ 28وʫريخ   85700قرار وزير المالية والاقتصاد عدد 
 لق ʪلفرع الثاني من نفس الوسيلة  فيما يتع

ــــــهذلك أنــــــ، من ق. م. م 335حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه خرق الفصل  لا  ـــــ
مما حرمه من الجواب على المذكرتين المدلى đا من ،  يشير إلى إصدار أمر ʪلتخلي ولا إلى تبليغه إليه

 .  طرف خصومه إلى أن فوجئ بصدور الحكم
فإن القرار المطعون فيه تضمن الإشارة إلى صدور الأمر ،  وخلافا للنعي،  ومن جهة أولى،  لكن

فإن الطاعن لم يبين مراجع المذكرتين المدلى đما من طرف ،  ومن جهة ʬنية،  ʪلتخلي وتبليغه للطرفين
وغير مقبولة في ،   جزء منهوما بفرع الوسيلة خلاف الواقع في،  المطلوبة واللتين حرم من الجواب عليهما

 .  الباقي



 فيما يتعلق ʪلفرع الثالث من نفس الوسيلة  
فيه خرق المطعون  القرار  الطاعن على  يعيب  ،  م.  م  .من ق  10  –  9  -  8الفصول    حيث 

ذلك أن عدم حضور ممثل النيابة العامة في الجلسة التي صدر فيها القرار المطعون فيه ʪلنقض يشكل  
 .  المذكورة ويعرضه للنقض مخالفة للفصول

م.م فإن حضور النيابة العامة في الجلســــات لا   . من ق  10حيث إنه وبمقتضى الفصل  ،  لكن
إ إلزاميا  ولأن دور  ،  اميالا عندما تكون طرفا رئيسيا وهو اختياري عندما يكون تدخلها انضميكون 

وما بفرع الوسيلة  ،  عدم حضورها ʪلجلسة  فإنه لا يعيب القرار،  النيابة العامة في القضية هو انضمامي
 . على غير أساس

 فيما يتعلق ʪلفرع الأول من الوسيلة الثالثة 
اس قانوني ونقصان التعليل طعون فيه عدم الارتكاز على أسحيث يعيب الطاعن على القرار الم

زم توافرها  م والمساس بحق الدفاع ذلك أنه لم يستعرض الإجراءات اللا.  م  .من ق  63وخرق الفصل  
كما أن  ،  مما حال دون بسط محكمة النقض رقابتها على حقيقة تعليل المحكمة،  لتكون الخبرة قانونية 

 لى وضع مستنتجات على إثرها.طاعن بنسخة من تقرير الخبرة ولا إالقرار لم يشر إلى توصل ال
جهة،  لكن عد ،  ومن  القرار  على  يعيب  التي  الإجراءات  يبين  لم  الطاعن  استعراضها  فإن  م 

الخبرة قانونية  ʬنية،  لتأكيد  جهة  ʪلفصل  ،  ومن  له  علاقة  لا  النعي  ʪقي  ق  63فإن  ،  م  .م  .من 
 .  ير مقبولةوالوسيلة لذلك مبهمة وغامضة فهي غ

 فيما يتعلق ʪلفرع الثاني من نفس الوسيلة  
لك أن الخبير ذ،  م.  م  .من ق  59حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه خرق الفصل  

المعين أعطى الحق لنفسه في تقييم قرار وزير المالية القاضي بسحب رخصة الممارسة من المطلوبة في 
ويمنع عليه  ،  أن يقدم جواʪ محددا وواضحا عن كل سؤال فني  النقض رغم أنه من الواجب على الخبير

 .  الجواب على أي سؤال يخرج عن اختصاصه الفني وله علاقة ʪلقانون 
،  وإنما هو انتقاد موجه للخبير،  لكن حيث إن النعي لم يتضمن أي انتقاد للقرار المطعون فيه

 . وما بفرع الوسيلة غير مقبول
 ن الوسيلة الرابعة فيما يتعلق ʪلفرع الأول م

وخرق الفصل ،  حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه عدم الارتكاز على أساس قانوني
بسبب  ،  ϥن إĔاء عقود الأجراء كان اضطرارʮ،  لك أن المحكمة عللت قضاءهامن ق ل ع ذ  1074

التعويضات الممنوحة لهؤلا،  سحب الرخصة من المطلوبة بقرار من وزير المالية ء الأجراء كان بناء  وأن 



المصادقة عليها قضائيا على مقر  الطاعن للمطلوبة ،  رات تحكيمية تمت  وأن رسالة وجهت من طرف 
ــــــور،  يها على أن مديونيتها اتجاهه ليس لها محليؤكد ف المذكـــــ إذ ليس  ،  وهو تعليل فيه خرق للفصل 

 . للمصفى إجراء الصلح ولا التحكيم ما لم يؤذن له في ذلك 
له في التمسك بعدم حصول المصفى على  ،  ومن ʭحية أولى،  لكن فإن الطاعن لا مصلحة 

فإن  ،  ومن ʭحية ʬنية،  الحق الذي يبقى منحصرا في أطراف التحكيمإذن قصد إجراء التحكيم هذا  
لتمكين   التحكيم  إجراء  قصد  للمصفى  الإذن  منح  لها صلاحية  التي  الجهة  نعيه  في  يبين  لم  الطاعن 

 . وما بفرع الوسيلة غير مقبول، لنقض من بسط رقابتها محكمة ا
 فيما يتعلق ʪلفرع الثاني من نفس الوسيلة  

ذلك أن المحكمة  ،  ب الطاعن على القرار المطعون فيه خرق القانون وانعدام التعليلحيث يعي
المادة   المنخرطة  ʭ76قشت  صالح  في  يصب  إطار  في  الشغل  مدونة  أسباب  ،  من  اعتمدت  إذ 

ن التعويضات التي يتقاضاها الأجير عن الفصل بموجب الصلح وحكم  ئناف التي جاءت đا كو الاست
ال من  تعفى  ورسوم  قضائي  الاجتماعي  للضمان  الوطني  الصندوق  وواجبات  الدخل  على  ضريبة 

المذكورة التي جاءت على   76وكذا الفقرة الأخيرة من المادة    2004التسجيل طبقا لقانون المالية لسنة  
وأن المطلوبة لم ،  لمترتبة عن الفصل كلها معفاة كيفما كان السببقها عندما اعتبرت التعويضات اإطلا

ϥ تدخل ضمن  تقم للإجراء لكوĔا لا  الممنوحة  التعويضات  التصريح đاته  يتجلى في عدم  ي خرق 
للأداء الخاضعة  الأجور  المقررا،  كتلة  بعض  صدور  تواريخ  إلى  ʪلرجوع  يتجلى  الخرق  أن  ت إلا 

ل دخول مدونة الشغل حيز التنفيذ وʪلتالي  التحكيمية المدلى đا من طرف المطلوبة إذ أĔا صدرت قب
من    754من المدونة وأن الفصل الواجب التطبيق هو الفصل    76فلا يمكن إخضاعها لمقتضيات المادة  

عن مسألة الطرد نتيجة    كما أن العلاقة الشغلية قد تم إĔاؤها بعيدا ،  ق ل ع وخاصة الفقرة الرابعة منه
اضعة للاشتراكات رضائية مشتركة ومن تم تبقى التعويضات المتحصل عليها خاستقالة الأجير بصفة  

إذ ʪلرجوع إلى دورية الضمان الاجتماعي فإن مجلس إدارة الصندوق ʪلتوافق مع ممثلي المشغلين حدد  
طرد المتفق عليها بطريقة مباشرة بين  مكوʭت الأجر الخاضعة للاشتراكات وأكد أن التعويضات عن ال

الط بين  التوافق  إطار  في  تدخل  التي  تلك  أو  والأجراء  مذيل  المشغلين  تحكيمي  بقرار  والمعززة  رفين 
ʪلصيغة التنفيذية لا تكون معفاة من واجبات الاشتراك إلا في حدود التعويض القانوني عن الطرد كما 

لق ʪلفصل التعسفي الموجب للتعويضات المنصوص عليها  هو محدد في قانون الشغل إذ أن الأمر يتع
الفصل   مبالغ  41في  من  والمعفاة  الشغل  قانون  المادة    من  حسب  يتعلق   76الاشتراك  الأمر  لأن 

التعويضات  معه  تكون  مما  ϵجرائها  المطلوبة  تجمع  التي  الشغل  لعقود  رضائي  حل  أو  ʪستقالات 
 –المتعلق ʪلضمان الاجتماعي  1972من ظهير 19 الممنوحة لهم خاضعة للاشتراك طبقا للفصل



الواجب التطبيق هو بتاريخ رفع الدعوى فإن العبرة في تحديد القانون  ،  ومن جهة أولى،  لكن
ومن جهة  ،  وهو ʫريخ لاحق على دخول مدونة الشغل حيز التنفيذ  2010يناير    22الذي تم بتاريخ  

التعويضات التي يتقاضاها الأجير عن  اجب التطبيق فإنمن المدونة الو  76فإنه وبمقتضى الفصل ، ʬنية 
ال لما  الفصل بموجب حكم قضائي تعفى من واجبات  للضمان الاجتماعي والمحكمة  الوطني  صندوق 

ثبت لها أن التعويضات الممنوحة للأجراء عن فقداĔم الجبري للعمل كان بمقتضى مقررات تحكيمية تم  
وأن إĔاء عقود الشغل لم يكن متفق عليه ودʮ وفق إرادة حرة بل    ،تذييلها ʪلصيغة التنفيذية قضائيا

اعتبرت وعن ،  رخصة ممارسة التأمين من المطلوبة بقرار لوزير المالية  كان بصفة اضطرارية نتيجة سحب
صواب أن هذه التعويضات لا تدخل ضمن كتلة الأجور الخاضعة لأداء واجبات الاشتراك بما أوردته  

،  ضمنته « إن إĔاء عقود العمال كان اضطرارʮ بسبب سحب الرخصة من المستأنفةفي تعليلها الذي  
المسلمة لبعض الأجراء كانت بناء على مقررات تحكيمية تمت المصادقة عليها قضائيا  وأن التعويضات  

 .  دون أي خرق وما بفرع الوسيلة غير ذي اعتبار   76» فجاء قرارها معللا تعليلا سليما وطبقا للفصل 
 ـــه جللأ

 .  برفض الطلب مع تحميل الطاعن الصائرقضت محكمة النقض 
العادية وبه صدر القرار وتلي   العلنية المنعقدة ʪلتاريخ المذكور أعلاه بقاعة الجلسات  ʪلجلسة 

النقض ʪلرʪط الهيئة الحاكمة متركبة من    . بمحكمة  المدنيةو كانت  الغرفة  الثاني )    رئيسة  القسم   )
ʪʪ    ( القسم الأول ) السيد عبد اĐيد  ورئيس الغرفة الإدارية،  ة للجلسةرئيس   ʪمييكة  ة مل دــــــالسي
خديجة  ،  عبد الرحيم سعد الله ،  حسن بوشامة،  مقررا عبد الرحمان انويدر    :  والمستشارين السادة،  علي

دينية ،  غبري الدحاني،  أحمد  بلعسري،  المصطفى  اللوسي وفائزة  وبمحضر    ʭدية    العام  المحاميأعضاء 
 .  محمد الإدريسيالسيد  كاتب الضبطوبمساعدة   افي ورʮشي السيد عبد الك

 
 


