
90

 
83

16 2016

1428/1/1/2015 

 .خبرة  – التدابير التكميلية للتحقيق -تعرض  –تحفيظ 
ذلك    إن في  بما  الدعوى  في  للتحقيق  التكميلية  ʪلتدابير  مح  إجراءالقيام  على    لمعاينة 

تلج  ولا  المحكمة  لتقدير  إذاالنزاع موكول  إليه إلا  النزاع   أ  للفصل في   ʮعتبار  ،  كان ضرورʪ وانه
الموضوع  لمحكمة  التقديرية  للسلطة  تخضع  فإĔا  الإثبات  وسائل  من  وسيلة    فانولذلك  ،  الخبرة 

أساس أن على  التعرض  الابتدائية    المحكمة عندما قضت بصحة  المرحلة  المنجزة في  تقرير الخبرة 
كل منهما بحججه والتي بعد تطبيقها على ارض الواقع    وأدلىالنزاع    أطرافوالتي حضر خلالها  

رسم الشراء الذي بيد المتعرضة ينطبق على العقار الجاري فيه التحفيظ (الشريط    أنثبت للخبير  
نه علاوة  وأ،  الملكية الذي بيد طالب التحفيظ لا ينطبق عليه  إثباترسم    أنفي حين  ،  )الأرضي

الحيا بتقريره بخصوص  ورد  فقد  منه   الأرضيالشريط    فان زة  على ذلك  التعرض جانب  موضوع 
تكون  ،  طرف  أيالجانب الباقي فلا يحوزه    وأماتحوزه المتعرضة ʪلغرس حيث تتواجد شجرة التين  

 قد عللت قرارها تعليلا سليما. 
 رفض الطلب 

 ʪسم جلالة الملك وطبقا للقانون 
الملف مستندات  من  يستفاد  قيد  ،  حيث  تحفيظ  مطلب  بمقتضى  العقارية أنه  ʪلمحافظة 

السلام،  طلب (ع.ب)  10/8/2010بتاريخ    ʪلحسيمة "عبد  المسمى  الملك  الكائن بحي    ... «تحفيظ 
  إثبات حسب رسم  بصفته مالكا له    سنتيارا  56آرا و  27حددت مساحته في  ،  بوجيبار بمدينة الحسيمة

 .14/3/2008الملكية المؤرخ في 
المذكور  تفتعرض المطلب    مطالبة   .ظ)ف()  227عدد    10(كناش    28/1/2010بتاريخ    على 

المذكور الملك  من  ʪلمؤشر  15مساحتها    بقطعة  والمحددة  تقريبا  التخطيطي   1رقم    سنتيارا  الرسم  من 
المؤرخ في   التكميلي  عن    إʮه لتملكها    28/12/2010للتحديد  الرفع  رسم  من  نسخة  ʪلشراء حسب 
 . 1/12/1994شكل العدل المتوفى المؤرخ في 

،  )موبعد إحالة ملف المطلب على المحكمة الابتدائية ʪلحسيمة وإجرائها خبرة بواسطة الخبير (
رقم   حكمها  عدد    5/2/2013بتاريخ    53أصدرت  الملف  التعرض،  132/16/11في    المذكور   بصحة 
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قرارها المطعون فيه وذلك بمقتضى  ،  ب التحفيظ وأيدته محكمة الاستئناف المذكورةفاستأنفه ورثة طال
الطاعنين   من  الوحيدة في    أعلاهʪلنقض  التعليل  الوسيلة  أدلوا،  ʪنعدام  أĔم  تمت    ذلك  بحجج 

آخرين    أطراف استبعدēا بعلة عدم الانطباق ولوجود    أĔا  إلاناف  ئمناقشتها من طرف محكمة الاست
وان تطبيق    ناف ينشر الدعوى من جديدئالاست  أن ʪلرغم من  ،  đا في المرحلة الابتدائية  الإدلاءولعدم  
الفصل    الحجج بمقتضيات  عملا  المحكمة  اختصاص  من  النزاع  محل  التحفيظ    43على  ظهير  من 
 ن طرف الخبير. مدم تطبيق الحجج سيما وان الطاعنين تمسكوا بع، العقاري

للتحقيق في الدعوى بما في ذلك إف  أعلاهعلى الوسيلة  ردا  لكن   ن القيام ʪلتدابير التكميلية 
، كان ضرورʮ للفصل في النزاع  إذا إلا إليه أالنزاع موكول لتقدير المحكمة ولا تلج لمعاينة على مح إجراء

ولذلك ،  الإثبات فإĔا تخضع للسلطة التقديرية لمحكمة الموضوعوانه ʪعتبار الخبرة وسيلة من وسائل  
القرار حين   تعليل   أوردفان  والتي حضر خلالها  "    :ʪن  هفي  الابتدائية  المرحلة  المنجزة في  الخبرة  تقرير 

رسم الشراء  أنكل منهما بحججه والتي بعد تطبيقها على ارض الواقع ثبت للخبير   وأدلىالنزاع  أطراف
 إثباترسم    أن) في حين  الأرضيالمتعرضة ينطبق على العقار الجاري فيه التحفيظ (الشريط  الذي بيد  

ببيد طالب التحفيظ لا ينطبق عليه   وانه علاوة على ذلك فقد ورد بتقريره بخصوص  ،  الملكية الذي 
تتواجد شجرة   الأرضي الشريط    أن الحيازة   المتعرضة ʪلغرس حيث  منه تحوزه  التعرض جانب  موضوع 

الباقي فلا يحوزه    وأماتين  ال القرار  إ ف  .طرف)  أي الجانب  ،  فيه معللا  المطعوننه نتيجة لما ذكر يكون 
 والوسيلة ʪلتالي غير جديرة ʪلاعتبار. 

 لهـذه الأسباب 
 برفض الطلب وبتحميل أصحابه الصائر. قضت المحكمة

 المذكور أعلاه بقاعة الجلسات العاديةوبه صدر القرار وتلي ʪلجلسة العلنية المنعقدة ʪلتاريخ  
:  والمستشارين  رئيسا  محمد بلعياشي  بمحكمة النقض ʪلرʪط. وكانت الهيئة الحاكمة متركبة من السادة:
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