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  ʙʻة للأجॻاتها.  –مغادرة تلقائॺء إثʔع 

الʸقʙر أن تʣʴʸ الʵʸغلة Ǻالʸغادرة الʯلقائॻة للعʸل ǻقع علʻها عʔء إثॺاتها عʸلا ǺأحȜام الفقʙة الأخʙʻة  

شهادة شهʦد  اسʯʹادا الى    الʵʸغلة  مʥ مʗونة الʵغل، والʸȜʲʸة لʸا ثʕʮ لها صʲة ما تǺ ʕȜʴʸه  63مʥ الʸادة  

غادر عʸله رفقة Ǻاقي زملائه إثʙ خلاف ʵǺأن الȂʚادة في الأجʦر ولʔʱʯʴǻ ʤ   الأجʙʻلʤ تʥؒ مʲل أʟ ȏعʥ أن  

 ،إلى العʸل  لʗعʦة أحʗ الʵهʦد مʥ أجل العʗول عʥ مʦقفه وهʦ ما لʤ تʥؒ معه الʠʸلȁʦة ملʚمة Ǻإنʘاره Ǻالʙجʦع

 مغادرة لا ʙʟدا ʦȜǻن قʙارها معللا تعلʻلا ؕاॻɼا. ʱǻعل القʙار سلʸॻا وخلʕʶ إلى أن الأمʙ في الʹازلة 
ʔلʠال ʞرف 

 ʪسـم جلالــة الملــك وطبقا للقانون 
ومن القرار المطعون فيه المشار الى مراجعه أعلاه ان الطالب   ،حيث يستفاد من مستندات الملف

وانه منذ سنوات تعرض رفقة    ،1995-12-4كان يشتغل لدى المطلوبة منذ  تقدم بمقال عرض فيه انه  
ʪقي العمال الى مضايقات بغرض إجباره على تقديم استقالته وذلك ʪنتقاص ساعات العمل وهو ما 
أدى الى انخفاض الأجور ثم الى الاستغناء كليا عن الآلات وفرض العمل اليدوي المتجاوز منذ سنوات  

أقساط التأمين عن المرض وهو ما اضطره وسائر العمال الى المطالبة بتحقيق الشروط   والتقاعس في أداء
  2012/ 1/ 24الدنيا للعمل واحترام الحقوق المكتسبة وذلك ʪلتوجه الى مفتش الشغل الذي حرر بتاريخ  

التعهد بذلك استم رت محضرا تعهد بمقتضاه ممثل الشركة ʪلاستجابة الى جميع المطالب الا انه ورغم 
دون سبب مشروع    2012-11-21المطلوبة في التضييق عليهم لتقرر فصلهم جميعا عن العمل بتاريخ  

وبعد تمام الإجراءات أصدرت المحكمة الابتدائية حكما قضى   ،مطالبا الحكم له بما هو مسطر بمقاله
المدعى عليها ϥدائها للمدعي تعويضات عن الإخطار والفصل والضرر والعطلة مع تمك ينه من  على 

وبعد إجراء بحث والتعقيب عليه قضت محكمة  ، شهادة العمل وبرفض طلب الأقدمية استأنفته المشغلة
الاستئناف ϵلغاء الحكم الابتدائي فيما قضى به من تعويض عن الإخطار والفصل والضرر والحكم من  

   .جديد برفض الطلب بشأĔا وبتأييده في الباقي وذلك بمقتضى قرارها المطلوب نقضه



 

 في شأن الوسيلة الفريدة في النقض:
ذلك   ،يعيب الطاعن على القرار سوء التعليل الموازي لانعدامه وعدم الارتكاز على أساس قانوني

به المطلوبة من مغادرة تلقائية   انه انتهى إلى القول ʪن المحكمة بعد إجرائها بحثا للتثبت مما تمسكت 
بدعوى انه اشتغل بصفة اعتيادية بعد الاتفاق المبرم أمام  للعمل ثبت لها صحة ما ادعته هذه الأخيرة  

الخلاف الذي طرأ بمناسبة المطالبة رفقة زملائه ʪلزʮدة في    إثرمفتش الشغل وبدعوى انه غادر العمل  
 .الأجرة معتبرا(القرار) أن الشهود أكدوا المغادرة وأن أحدهم حثه على الرجوع الى العمل وانه رفض ذلك 

الا ان    ،من مدونة الشغل لانعدام الطرد في النازلة   63لا مجال لتطبيق مقتضيات المادة    كما اعتبر انه 
أساس على  ʭقصا وغير مستند  اĔا   .تعليله هذا كان  ادعت  التي  المطلوبة  مزاعم  تناقش  لم  فالمحكمة 

لوبة وجهت له إنذارا ʪلرجوع الى العمل واكتفت اثر إجراء بحث كانت في عنى عنه بتصريح ممثل المط
وشاهديها للقول بثبوت المغادرة مع ان الاجتهاد القضائي اعتبر ان الأجير غادر عمله من تلقاء نفسه 
بعد مرور أربعة أʮم المنصوص عليها في القانون وبعد ثبوت إشعاره وحثه على الالتحاق دون جدوى  

اعتماده المادة    ،(هكذا) نة واستغنائه عن إجراء من المدو   63ومع ان الحكم الابتدائي كان صائبا في 
بحث لمخالفة المطلوبة هذا المقتضى القانوني الذي تمسك به بخصوص ضرورة قيام المطلوبة بتبليغ مقرر 

ساعة على اتخاذه إما يدا بيد او عن طريق البريد المضمون وهو ما لم يتم في   48الفصل داخل اجل  
مسؤولة عن فسخ العقد الرابط بينهما لكوĔا لم   النازلة لعدم إشعاره ϥي مقرر للفصل مما يجعل المطلوبة 

تثبت المغادرة كما لم تثبت رفضه الرجوع الى العمل خلافا لما ذهبت إليه المحكمة التي لم تناقش رسالة  
المطالبة ʪلرجوع الى العمل المزعومة من طرف المطلوبة والتي لا وجود لها مطلقا ʪلملف وهو ما لم تكن 

   . بمسايرēا في طلب إجراء بحث مما يجعل قرارها عديم الأساس وهو ما يعرضه للنقضمعه المحكمة ملزمة  
إن الثابت من وʬئق الملف أن المطلوبة في النقض لم تتخذ أي مقرر بفصل الطاعن   لكن حيث

من مدونة الشغل بدعوى عدم تبليغه مقررا   63من عمله فلا تستقيم مؤاخذēا بخرق مقتضيات المادة  
ولما كان ذاك وكانت المطلوبة قد تمسكت ʪلمغادرة التلقائية للعمل التي يقع عليها عبء    . صلالم تتخذه أ 

به   الموضوع صحة ما تمسكت  فقد ثبت لقضاة  المادة  الأخيرة من ذات  الفقرة  إثباēا عملا ϥحكام 
لاف  استنادا الى شهادة شهود لم تكن محل أي طعن أن الطاعن غادر عمله رفقة ʪقي زملائه إثر خ

بشأن الزʮدة في الأجور ولم يستجب لدعوة أحد الشهود من أجل العدول عن موقفه وهو ما لم تكن  
والمحكمة بعدم جواđا على ما سبق للمطلوبة ابتدائيا أن دفعت به    ، معه المطلوبة ملزمة ϵنذاره ʪلرجوع

تكون قد ردته ضمنيا ف  الموجه اليه  رغم الإنذار  الرجوع  الطاعن رفض  تعد من كون  أĔا لم  ضلا عن 
النازلة مغادرة لا طردا   اليه من أن الأمر في  التمسك به استئنافيا مما يجعل القرار سليما فيما خلص 

   .ومعللا بما فيه الكفاية والوسيلة على غير أساس



 

 لهذه الأسبــاب
   .قضت محكمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالب الصائر

العادية وبه صدر القرار وتلي ʪلجلسة العلنية المنعقدة ʪلتاريخ المذكور أعلاه بقاعة   الجلسات 
مليكة بنزاهير رئيسة    الغرفة  رئيسةبمحكمة النقض ʪلرʪط. وكانت الهيئة الحاكمة متركبة من السيدة  

 ، والمصطفى مستعيد وانس لوكيلي أعضاء  ومرية شيحة  مقررا  اللطيف الغازيعبد    والمستشارين السادة:
 السيد سعيد احماموش.   كاتب الضبط السيد علي شفقي وبمساعدة  المحامي العاموبحضور 

  


