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 أثره. –عدم شمول الطعن ʪلنقض لباقي أجزاء القرار  –كمة الإحالة مح

القرار ضد إن الأثر الناقل للنقض يقتصر على طرح الأوجه التي أسس عليها الطعن الموجه 
ليــه الطعــن ʪلــنقض مــن ʪقــي أجــزاء القــرار فيكتســب قــوة الشــيء يوجــه إمــا لم ، أمــا المطعــون فيــه

 أمام محكمة الإحالة.  مناقشتهودة المقضي به بشأنه ولا يمكن معا
 جلالة الملك وطبقا للقانون  ϵسم

الاســتئناف حيــث يســتفاد مــن مســتندات الملــف، ومــن القــرار المطعــون فيــه الصــادر عــن محكمــة  
علال بن احمد بـن  (أ)أن المطلوبين السادة  149تحت رقم    59/09لف  في الم  20/12/2012بوجدة بتاريخ  

مقـالا إلى  24/7/1984الزهرة بنـت الحـاج امحمـد قـدموا بتـاريخ   (أ)اج امحمد وميمون بن الح  (أ)الطاهر و
 1966سـنة امحمد بن الطـاهر بـن أحمـد تـوفي مركز القاضي المقيم بتاوريرت عرضوا فيه أن موروثهم الحاج 

وأن بقيــة  11420جــزءا مــن الملــك موضـوع الرســم العقــاري عــدد  14170ن بــين مــا خلــف مـن المــتروك ومـ
ــة عـــدد الورثـــة  ــة لم تـــذ  14/4/69في  911المـــذكورين في المقـــال أعـــدوا الإراثـ كر أولاده القاصـــرين مـــن الزوجـ

الــذي كــان يعلــم  (ب.ع)عليــه ورثــة الأجــزاء المــذكورة للمــدعى ʪع ال 2/7/69(المــدعون) وبتــاريخ  "ص"
صــر يخضــع أن مــوروث ورثــة قاصــرين مهملــين وتم تقييــد الشــراء ʪلرســم العقــاري ، ولأن بيــع عقــار القا

مــن مدونــة الأحــوال الشخصــية ولأن  210-209-208و  207للإجــراءات المنصــوص عليهــا في الفصــول 
لـى الشـياع وأن البيـع وقـع في غيبـتهم ظوظـا عبيـع حاج امحمـد كـانوا يملكـون قبـل الالمدعيتين من ورثة الح

ضــافة الملحــق عــدد ϵ 911وفي وقـت كــانوا فيــه قاصــرين مهملــين، التمســوا الحكـم بتصــحيح الإراثــة عــدد 
ز وظ المنجرة لهم إرʬ من موروثهم في العقار المذكور وأن عقد البيـع المنجـوʪستحقاق المدعين الحظ  509
ــ 2/7/69في  ــدود الأجـ ــʪطـــل في حـ ــة للبـــائعين ، والحكـــم بشـــفعة المـــدعين لبـــاقي الحظـــوظ ير المزاء غـ ملوكـ

ولا علـم  ر من البائعين الرشداء بحسن نيةϥنه اشترى العقا (ب.ع)المبيعة، وأجاب المدعى عليه السيد  
شـريكا علـى الشـياع وأن يقـوم  له بوجود شركاء ، ومن شـروط ممارسـة الشـفعة أن يكـون طالـب الشـفعة

بتدائية حكمها برفض الطلب وأيدته محكمة الاستئناف القانوني فأصدرت المحكمة الإ  الأجل  لك فيبذ
لقـرار الـذي قضـى وهـو ا 831تحت عـدد  449/88ف عدد في المل  12/3/92بموجب قرارها الصادر بتاريخ  

ــراره عـــدد  ــه بموجـــب قـ ــى بنقضـ ــس الأعلـ ــدد  17/12/97بتـــاريخ  8022اĐلـ ــف عـ لـــة وإحا 4503/92في الملـ
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لى نفس المحكمة للبت فيها من جديد بعلة أن القرار " اعتمد في رفض طلب الطاعنين على قضية عال
لا يمكـن أن تسـكت عـن البيع وأن أمهم قد ʪعـت ومـن تم أĔم يقرون ϥن قاضي القاصرين وافق على 

ــالوا Ĕϥـــ ــة وأن البـــائعين قـ ــا القاصـــرين خاصـ ــحظـــوظ أبنائهـ ــوđم في البيـــع مـ ــا ينـ ــيس  ع أنـــها تســـلمت مـ لـ
ستنتجات الطاعنين ما يفيـد الاقـرار المـذكور ولا مـا يفيـد بيـع أحـد نيابـة عـنهم لاسـيما وأĔـم قاصـرون بم

وقـع تفويتـه مـن طـرف المسـجلين بـه..."  التي سجلت ʪلرسم العقاري الذي  مهملون لم يضمنوا ʪلإراثة
كــم المسـتأنف فيمــا اء الحϵلغـ ناف أًصــدرت هـذه الأخـيرة قرارهــاوبعـد إحالـة الملــف علـى محكمــة الاسـتئ

وʫريـخ  162وإبطـال البيـع  11420في الرسم العقـاري  509قضى به من رفض طلب تقييد ملحق الإراثة 
ص الأجزاء المملوكة للمستأنفين والحكم بتسجيل ملحق الإراثة وϦييده في الباقي نقضه فيما يخ  2/7/89

 3294/1/2/2007في الملـف المـدني عـدد  4/3/2009خ الصادر بتاري 784جب قراره عدد اĐلس الأعلى بمو 
ــالكين، وحي ــدهم المـ ــارهم وحـ ــة ʪعتبـ ــزه بعـــض الورثـ ــفعة أنجـ ــوع الشـ ــع موضـ ــة : " أن البيـ ــا لم بعلـ ــن نمـ يكـ

ــدعين  ــاعنين –للمـ ــم  –الطـ ــمح لهـ ــز يسـ ــم مركـ ــن لهـ ــالي لم يكـ ــياع وʪلتـ ــالكين علـــى الشـ ــز قـــانوني كمـ مركـ
لهـــم بحقـــوقهم هـــذه، والمحكمـــة بـــدل مراعـــاة هـــذا  عـــترافيـــخ الاهـــذا المركـــز لم ينشـــأ إلا مـــن ʫر ʪلشـــفعة و 

ʪلرسـم  يـع مسـجلالعنصر عنـد البـت في دعـوى الشـفعة، ردت طلـب المـدعين بخصوصـها بعلـة " أن الب
ولم  28/11/83وحصـل علـى التقـديم بتـاريخ  1975وعـلال بلـغ سـن الرشـد سـنة  19/6/72العقاري بتـاريخ  

ــ ــه  24/7/84 تـــاريخر الـــدعوى نيابـــة عـــن أخويـــه إلا بيثـ ــادم المســـقط للحـــق المنصـــوص عليـ أي خـــارج التقـ
ــل  ــل 2/6/1915مــــن مرســـوم  ʪ32لفصـ ــه بمقتضــــى الفصـ ــن جهــــة أولى أنـ ل.ع مــــن ق. 176" في حــــين مـ

مــن مواليــد ســنة  (أ)يســري أجــل الشــفعة ʪلنســبة للقاصــر مــن ʫريــخ تعيــين ʭئــب عنــه والطــاعن ميمــون 
 28/11/1983عـــــلال مقـــــدما عليهمـــــا إلا بتـــــاريخ يقهما ين شـــــقولم يعـــــ 1966والزهـــــرة مـــــن مواليـــــد  1965

نيـة فـإن ومـن جهـة ʬقبل مرور سنة على ʫريـخ تعيـين المقـدم ،   24/7/84وقدمت دعوى الشفعة بتاريخ  
  الطــاعنين جميعــا لم يعــترف لهــم بحقــوقهم إلا بمقتضــى الحكــم القاضــي ʪســتحقاقهم لحظــوظهم في الإرث 

ســـجيل البيـــع في المحافظـــة العقاريـــة ، ممـــا كـــان معـــه القـــرار ريـــخ تمهم ʫكمـــالكين علـــى الشـــياع ، ولا يلـــز 
ــل  ــى أســـاس ...." وبعــــد إح 976خارقـــا للفصـ ـــز علـ ــى محكمــــة  الـــة الملــــفمــــن ق.ل.ع وغـــير مرتكـ علـ

ϵلغــاء الاسـتئناف أدلى الطرفــان بمســتنتجاēما علـى ضــوء قــرار اĐلـس الأعلــى وأصــدرت المحكمـة قرارهــا 
 ʮــتأنف وتصـــد ــمالحكـــم المسـ ــة عـــدد بتســـجي الحكـ ــا 509ل ملحـــق الإراثـ ــم العقـ  11420عـــدد  ريفي الرسـ

ــمن تحــــت عــــدد  ــال عقــــد البيــــع المضـ فيمــــا يخــــص  2/7/1969بتــــاريخ  12كنـــاش   106صــــحيفة  162وإبطـ
في  الأجــزاء المملوكــة للمســتأنفين مــع مــا يترتــب علــى ذلــك مــن آʬر قانونيــة وشــفعة المســتأنفين للمبيــع

ة علــى العــرض العيــني المــودع رهــن إشــارة المشــفوع منــه لمصــادقمــع ا حــدود مــا يملكــون مــن حصــص فيــه
 قض.وتحميل المستأنف عليهم صائر الدرجتين وهو القرار المطعون فيه ʪلن

 :ن الوسيلة الفريدةفي شأ
لـة ان الفصــل حيـث يعيـب الطـاعنون القــرار بخـرق القـانون وســوء التعليـل المنـزل منزلــة انعدامـه بمقو 

ط حــق المالــك علــى الشــياع في الأخــذ ʪلشفعة...ويســري هــذا نــه يســقعلــى أمــن ق.ل.ع يــنص  976
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بتعليلهــا لاســتحقاق الاســتئناف الأجــل حــتى علــى القاصــرين مــتى كــان لهــم ʭئــب قــانوني ، وأن محكمــة 
ين في الـنقض المطلوبين في النقض شفعة المبيع تكون قـد خرقـت مقتضـيات الفصـل المـذكور لأن المطلـوب

وث الطـاعنين ʪلرسـم العقـاري قاصـرين ، إلا أن والـدēم كانـت علـى اء مـور يل شـر وإن كانوا وقت تسـج
 ل القرار عرضة للنقض.وهو ما يجعقيد الحياة وهي النائبة القانونية عنهم بقوة القانون 

ن يـــنص علـــى أن الرســـم العقـــاري ومـــا تضـــمنه مـــ 12/6/1915كمـــا أن الفصـــل الثالـــث مـــن ظهـــير 
حـق لا يمكـن التمسـك بـه في مواجهـة الغـير المسـجل عـن غيـير لاأو ت  تسجيلات وأن ما يقع من إبطـال

ئناف هـو تفسـير كمة الاستحسن نية كما لا يمكن أن يلحق به أي ضرر ، والتفسير الذي اعتمدته مح
اري لم المشــار إليــه لأن المشــرع لمــا أعطــى هــذا الحــق للمســجل ʪلرســم العقــ 3خــاطئ لمقتضــيات الفصــل 

ــوروث الطـــاعنين المرحـــوم في النتري و يقـــرن ذلـــك بحســـن نيـــة المشـــ ــرف أثنـــاء  (ب.ع)ازلـــة فمـ لم يكـــن يعـ
جل ʪلرسـم العقـاري موضـع من رسم الإراثة الذي س التعاقد مع اخوان المطلوبين أن هناك ورثة اسقطوا

ون غـيرهم وʪلتـالي فحسـن النيـة الدعوى، وكل ما كان يعلمه هو مـن كـانوا مسـجلين ʪلرسـم العقـاري د
بل أي تفسير أو Ϧويل . إلا أن المحكمة مصدرة القـرار المطعـون فيـه، عللتـه بكـون البـائعين فلا يقʬبت  

 (ب.ع)ذي يعنيهم هو حسن نيـة مـوروثهم المرحـوم لا يعني الطالبين بل ال ، وهذالم يكونوا حسني النية
ســد التعليـــل المنـــزل منزلـــة رار فاه القـــرســـم العقـــاري الشـــيء الــذي كـــان معـــأثنــاء تعاقـــده واطلاعـــه علــى ال

 انعدامه.
 لكـن حيـث يقتصــر الأثـر الناقــل للـنقض علـى طــرح الأوجـه الــتي أسـس عليهـا الطعــن الموجـه ضــد

ه إليــه الطعــن ʪلــنقض مــن ʪقــي أجــزاء القــرار فيكتســب قــوة الشــيء القــرار المطعــون فيــه ، أمــا مــا لم يوجــ
لإحالـــة ، ولمــا كـــان البـــين مــن محتـــوى قـــرار كمـــة امــام محأ مناقشـــتهأنه ولا يمكــن معـــاودة المقضــي بـــه بشـــ

أن الطعــن ʪلــنقض المرفــوع مــن لــدن الطــاعنين في مواجهــة القــرار الاســتئنافي  784اĐلــس الأعلــى عــدد 
الـذي قضـى في منطوقـه " ϵلغـاء الحكـم  857/99في الملـف عـدد   20/5/2003اريخ  الصادر بتـ  1577عدد  

وإبطــال  11420في الرســم العقــاري  509ق الإراثــة يــد ملحــب تقيلمســتأنف فيمــا قضــى بــه مــن رفــض طلــا
فيمـا يخـص الأجـزاء المملوكـة للمسـتأنفين وتصـدʮ الحكـم بتسـجيل   ʫ02/07/1969ريـخ  و   162عقد البيـع  

في الباقي " أن ʪلرسم العقاري وإبطال عقد البيع في الأجزاء العائدة للمستأنفين وϦييده ملحق الاراثة  
قضــى بــه هــذا القــرار مــن رفــض طلــب الشــفعة وهــو الشــق الــذي تناولــه  علــى مــاقتصــر الطعــن ʪلــنقض ا

تكـن محـل  الـتي لم رار اĐلس الأعلى ونقض القرار الاستئنافي على أساسه ولم يتناول ʪقـي أجـزاء القـرارق
فعة دون غـيره مـن الطلبــات طعـن ʪلـنقض يشـكل أصـبح معــه النـزاع بـين الطـرفين محصـورا في طلــب الشـ

بما جاءت بـه مـن رار المنقوض ومحكمة الاستئناف التي عللت قرارها بخصوص الشفعة ها القبت فيالتي  
تعيــين ʭئــب مــن ق.ل.ع يســري أجــل الشــفعة ʪلنســبة للقاصــر مــن ʫريــخ  176" أنــه بمقتضــى الفصــل 
ن وأ 28/11/1983مون وزهرة إلا بتـاريخ علال لم يعين مقدما على شقيقه مي (أ)قانوني عنه وأن الطاعن 

مــا أن عقــد البيــع موضــوع قبــل ســنة مــن ʫريــخ تعيــين المقــدم ك 24/7/84الشــفعة قــدمت بتــاريخ  دعــوى
ن لهم مركز قـانوني يسـمح لهـم طلب الشفعة أنجزه بعض الورثة المالكين في غياب المستأنفين الذين لم يك
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في الإرث  ظوظهم هم لحبمقتضى الحكم القاضي ʪستحقاق ʪلشفعة إلا من ʫريخ الاعتراف لهم بحقوقهم
البيـع ʪلمحافظـة العقاريـة لممارسـة حـق الشـفعة  كمالكين على الشياع وʪلتالي فلا يلـزمهم ʫريـخ تسـجيل

دود مـــا يملكـــون مـــن حصـــص فيـــه " وهـــو تعليـــل إلى ممـــا يجعـــل المســـتأنفين محقـــين في شـــفعة المبيـــع في حـــ
المشـار إليـه  784لـى عـدد س الأعاĐلـدت فيه محكمـة الاسـتئناف بقـرار جانب كونه غير منتقد فقد تقي

لقاصر يبتدئ مـن ʫريـخ تعيـين ʭئـب قـانوني عنـه مـع وجـود الأم فيما قرره في أن أجل الشفعة ʪلنسبة ل
ة الأحوال الشخصية ، الشيء الذي كان معه القـرار معلـلا بمـا فيـه التي لم تكن وليا شرعيا في ظل مدون

ه بخصــوص إبطـال عقــد البيــع هـو مــن العلــل الزائــدة جـاء فيــومــا  ولم يخــرق المقتضــى المحـتج بخرقــهالكفايـة 
 رار بدوĔا وما ʪلوسيلة غير جدير ʪلاعتبار.التي يستقيم الق

 لهـذه الأسبـاب
 حميل الطالبين الصائر.برفض الطلب وبتقضت محكمة النقض 

عاديـة سـات الالجل  ʪلتـاريخ المـذكور أعـلاه بقاعـة وبه صدر القرار وتلي في الجلسة العلنيـة المنعقـدة
الحـاكـمــة مـتـركـبــة مــن رئــيسة الـغـرفـــة السـيدة لطيفـة أيـدي رئيسـا محكمة النقض ʪلــربـاط وكـانـت الـهـيـئــة  

مقررا، حميد الوالي، سعيد رʮض، السعدية فنون أعضاء وبمحضـر   اويأحمد ملج  والمستشارين السادة :
 .فاطمة بلعيديالسيدة  تبة الضبطعدة كاوبمساالعام السيد الحسن البوعزاوي  المحامي

 


