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 ره.أث –فق عليه إيداعه بعد انصرام الأجل المت –ʪقي الثمن  –عقد بيع 

إن المحكمة لما اعتبرت أن العقد لم يرتب أي التزام مقابل في جانب البائع حــتى يؤاخــذ بعــدم 
نفــي علــى الطــالبين التماطــل، ه لا يالــثمن بعــد انصــرام الأجــل المتفــق علي ــ تنفيــذه، وان إيــداع ʪقــي

 د إلىتفــق عليــه يعــو واستبعدت ما تمسكوا به من أن السبب في عدم إيداع الثمن داخــل الأجــل الم
ــه قرارهــا مــن أن ذلــك : " لا يعتــبر ســببا تعــذر حصــولهم علــى نســخة مــن رســم البيــع بمــا عللــت ب

ــر  لمين بمحتــواه، تكــون قــد قــد وعــاة المطــل" مــاداموا أĔــم أطــراف في العمعقــولا ويجعلهــم خــارج دائ
 من ق.ل.ع تطبيقا سليما وجاء قرارها مبنيا على أساس. 255طبقت الفصل 

 ا للقانون بقلة الملك وطجلا  ϵسم
حيــث يســتفاد مــن مســتندات الملــف، ومــن القــرار المطعــون فيــه الصــادر عــن محكمــة الاســتئناف 

دعين (الطـــاعنين) تقـــدموا بتـــاريخ أن المـــ 157تحـــت رقـــم  154/2012في الملـــف  11/11/2013تـــازة بتـــاريخ ب
د ʪلبيــع عــدلي وعــأنــه بمقتضــى  أمــام المحكمــة الابتدائيــة بتــازة بمقــال افتتــاحي يعرضــون فيــه 28/7/2011

توثيق ʫزة التزم المـدعى عليـه ϥن يبيـع لهـم  12/7/2011وʫريخ  27كناس المختلفات   1137مضمن بعدد  
ـــة ʪلمحــــا التعالــــب بتــــازة (الحجــــرة الطويلــــة)  " بغــــيرانس.مســــمى " ل الملقطعــــة الأرضــــية الفلاحيــــة الكائنـ

 ب(ع.ب)ري بتــازة والمحــدودة قبلــة الــترابي الحضــوقــد انــدمجت أخــيرا ضــمن اĐــال  2م  1826مســاحتها 
 كة الحديديــة ، وقــد التــزم البــائع ϥنالرابطــة بــين فــاس ووجــدة وشمــالا الســ 6ويمينــا ʪلطريــق الوطنيــة رقــم 

ادة الضـريبة علـى ع وʬئقه لاسـيما الشـهادة الإداريـة بعـدم المخالفـة للقـانون مـن بلديـة ʫزة وشـهيستجم
وأن يعـد المـدعون مـا تبقـى  18/4/2011يـخ التلقـي الـذي هـو ل شـهر مـن ʫر الأراضي العقارية داخل أجـ

درهم قبل  90.000ه ن المدعين قد وفروا ʪقي الثمن وقدر من الثمن لأدائه ʭجزا داخل نفس الأجل، وأ
ا كمقـدم الـثمن ظـل يتماطـل إذ لم درهـم نقـد 60.000،00حلول الأجل غير أن البائع رغـم حيازتـه لمبلـغ 

الوʬئـق المطلوبـة ʪلإضـافة إلى أنـه تعـذر علـيهم إنـذاره لكـوĔم لم يتوصـلوا ʪلرسـم ين كونه أعـد يبلغ المدع
وبمجـرد أن حصـلوا عليـه  12/7/2011يـوم  لمحكمةمن ʫريخ تضمينه بكنانيش ا  يوم واحدالعدلي إلا بعد  

از عقد البيـع قي الثمن وإنجلعدلين مرفقا ʪلوʬئق المطلوبة لحيازة ʪوجهوا إنذارا إلى البائع ليحضر أمام ا
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العــدلين ممــا إلا أنــه تخلــف عــن الحضــور أمــام  15/7/2011النهــائي وهــو الإنــذار الــذي توصــل بــه بتــاريخ 
لــثمن عرضــا عينيــا حقيقيــا، والتمســوا الحكــم عليــه بنفــاذ البيــع المتعلــق ʪقــي ااضــطرهم إلى عــرض وإيــداع 

بمثابــة تعاقــد كتــابي Ĕــائي ومعاينــة   م الــذي سيصــدرالأرضــية المشــار إليهــا أعــلاه، واعتبــار الحكــʪلقطعــة 
ام الإجـراءات أصـدرت المحكمـة كون ʪقي الثمن قد أودع بمحضر العـروض بصـندوق المحكمـة، وبعـد تمـ

ــة حالابتد ــا بتـــاريخ ائيـ ــتأنفه المـــدعون  179/2011ملـــف رقـــم  23/02/2012كمهـ ــرفض الطلـــب اسـ قضـــى بـ
 ستأنف وهو القرار المطعون فيه ʪلنقض.يد الحكم المأصدرت محكمة الاستئناف قرارها القاضي بتأيف

 في شأن وسيلتي النقض :
ــون  ــرار المطعـ ــاعنون القـ ــب الطـ ــرق احيـــث يعيـ ــانوني وخـ ــاس القـ ــدام الأسـ ــه ʪنعـ وخاصـــة  لقـــانونفيـ

فيــه بعــد أن نقــل  مــن ق.ل.ع بــدعوى أن القــرار المطعــون 117و  107-414-264-235-234الفصــول 
ʬلــنقض اســتند الى التعليــل التــالي : " لم يصــح مــا عابــه الفريــق رهــا طــالبو اموجبــات الاســتئناف الــتي أ

لطرفيـه معـا الفريـق ملزما يعتبر  1137ار أن الرسم العدلي عدد المستأنف على الحكم المستأنف على اعتب
ادام قـد ورد آخـره : "علـى أن يـتم البيـع المستأنف والمستأنف عليه وليس ملزما فقط للمستأنف عليـه مـ

عد مضي شهر كامل على ʫريخ هـذا العقـد بـدون مماطلـة ولا تسـويف مـن كـلا الطـرفين هائي بينهم بالن
ين ملتــزم التزامـــا خاصــا بــه: البـــائع الطــرف قــرار المطعـــون فيــه قــد أثبـــت كــون كــل مـــن"، وأنــه مــادام أن ال

وثـق أو عـدل ن البيـوع العقاريـة لا يمكـن أن يعقـدها أي مϵحضار الوʬئق الإدارية داخـل أجـل شـهر لأ
الخــاص ʪلتعمــير والقــانون رقــم  12-90لا تصــح إلا بعــد إحضــار الشــواهد الإداريــة وفقــا للقــانونين رقــم و 

90 في ذمـة المشـترين إيـداع ʪقـي الـثمن الـذي أودعـوه فعـلا  ا يبقـىالخاص ʪلتجزʩت العقاريـة مثلمـ  25
نين قصـد إيـداع الـثمن جه إلى الطـاعقبل رفع الدعوى ، وأنه ليس ʪلملف أي انذار من الواعد ʪلبيع مو 

لتحريـر عقـد البيـع  زمـةمثلما لا يوجد ʪلملف ما يفيـد حصـول الواعـد ʪلبيـع علـى الشـواهد الإداريـة اللا
تميــة هــي تخلــف الطــرفين عــن تنفيــذ مــا التزمــا بــه داخــل الأجــل لــذلك فــإن الأجــل جــة الحولــذلك فالنتي

قض، وأن المحكمـة طالمـا قـد عاينـت وجـود اد محكمة النيتمدد ʪلنسبة لهما معا وهو ما سار عليه اجته
ذ بتنفيــ ات المتبادلــة ولا تلــزم الطــاعنينتزامــالتــزامين متقــابلين، فإنــه كــان يجــب عليهــا أن تطبــق قواعــد الال

الإداريـة  التزامهم وحدهم داخل الأجل وتعرض عـن الـزام الطـرف الأخـر بتنفيـذ التزامـه ϵحضـار الوʬئـق
لحال أن ذلـك العقـد لا يصـح تحريـره إلا بعـد الإدلاء بتلـك الوʬئـق ، وأن عقد البيع واالمطلوبة في إنجاز 

لبيـع مـن التزامـه مـن دون أن واعد ʪداخل الأجل لا يؤدي إلى تحلل الثمن  تخلف الطاعنين عن إيداع ال
يـوم واحـد  يبادر إلى بعث إنـذار إلى الموعـود لهـم ʪلبيـع ، كمـا أن رسـم البيـع لم يصـل إلى يـدهم إلا بعـد

، وبمجــرد مــا حصــلوا عليــه وجهــوا إنــذارا إلى  ʫ12/7/2011ريــخ تضــمينه بكنــانيش المحكمــة أي يــوم  مــن
ع، وأن الحكم المطعون فيه لم ينـاقش هـذا العـذر في عـدم ت البيحضر أمام العدلين لاتمام إجراءاع ليالبائ

يم الإنــذار الموجــه إلى مثلمــا لم يقـ إيـداع ʪقــي الـثمن داخــل الأجــل ولم يقيمـه بكونــه منتجــا أو غـير منــتج
قــوق الــدفاع وعــديم ا لحالواعــد ʪلبيــع والمتبــوع بمحضــر العــرض والإيــداع ولــذلك فــإن القــرار يبقــى خارقــ

 رضا للنقض.ني ومعالأساس القانو 
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من ق.ل.ع يـنص علـى أنـه : " ....يصـبح المـدين في حالـة  255لكن حيث إنه لما كان الفصل 
ند المنشــئ للإلتــزام " ولمــا كــان ʬبتــا كــذلك مــن الوعــد ʪلبيــع لمقــرر في الســمطــل بمجــرد حلــول الأجــل ا

ـــــي الـــــــثدرهـــــــم والتـــــــزم ϥداء ʪ 60.000،00بلـــــــغ أن الطالـــــــب أدى م 18/4/2011المـــــــؤرخ في  ــــدره قــ من وقـــ
درهم داخل أجل شهر من ʫريخ إبرام الوعد ʪلبيع ، والمحكمة لما عللت قرارها بما جاءت   90.000،00
ا ادعاه الفريق المستأنف من كون المستأنف عليه قـد وعـدهم والتـزم لهـم ϵدلائـه " لا عبرة لم  به من أنه :

الشــهر كــاملا أن يقومــوا ϵيــداع ʪقــي م أجــل وكــان علــى المســتأنفين وقبــل انصــرا....ʪلوʬئــق الإداريــة 
لاه شـار إليـه أعـالثمن المتفق عليه لا ان يقوما ϵيداعه بعـد انصـرامه...." تكـون قـد طبقـت المقتضـى الم

عـدم حـتى يؤاخـذ ب تطبيقا سليما معتبرة مـن خلالـه أن العقـد لم يرتـب أي التـزام مقابـل في جانـب البـائع
ــي الــــثمن ب ــداع ʪقــ ــتنفيــــذه، وان إيــ ــد انصــ ــل عــ ــالبين التماطــ ـــي علــــى الطــ ــق عليــــه لا ينفـ ــل المتفــ رام الأجــ

يـه يعـود إلى تعـذر جل المتفـق عل واستبعدت ما تمسكوا به من أن السبب في عدم إيداع الثمن داخل الأ
ولا ويجعلهـم معقـ حصولهم على نسخة من رسم البيع بما عللت به قرارها من أن ذلك : " لا يعتبر سببا

ا أĔــم أطــراف في العقــد وعــالمين بمحتــواه فجــاء قرارهــا مبنيــا علــى أســاس ومــا مــادامو خــارج دائــرة المطــل" 
 ʪلوسيلتين غير جدير ʪلاعتبار .

 ـابلهـذه الأسب 
 برفض الطلب وبتحميل الطالب الصائر.ة النقض قضت محكم

ة العاديـتـاريخ المـذكور أعـلاه بقاعـة الجلسـات ʪلوبه صدر القرار وتلي في الجلسة العلنيـة المنعقـدة 
ــربـاط وكـانـت الـهـيـئــة الحـاكـمــة مـتـركـبــة مـن رئـيس الـغـرفــة السيد أحمد ملجـاوي   ارئيس ــمحكمة النقض ʪل

وبمحضـر  أعضــاء، لطيفة أيـدي ، حميـد الـوالي، السـعدية فنـون مقررا سعيد رʮض :ن السادةوالمستشاري
 السيدة فاطمة بلعيدي. لضبطاتبة اكالسيد الحسن البوعزاوي وبمساعدة  ملعاالمحامي ا
 


